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aailman tiedejournalistit kokoontuivat kesikuun

lopulla Helsinkiin. Muuttuvaa mediaa pureksit-

tiin eri kulmista ja monin eri dinin, kun kaikki-
aan 807 tiedejournalistia 77 eri maasta pysihtyi pohtimaan
alan yleistd murrosta ja myllerryksessi olevaa tiedejourna-
listin tyotd ja arvoja.

Konferenssi antoi evistyksid myds tilastolaitokselle —ja mei-
din tapauksessamme tilastolaitoksen julkaisemalle lehdelle.
Avainsanat ja -vaatimukset ovat otsikossa.

Linsimaalainen ihminen — toimittajasta puhumattakaan
— ajattelee mielelldin omaavansa tietoon perustuvan maail-
mankuvan. Ei pidi paikkaansa. Meilli vallitsee "myrkyllinen
yhdistelmi tietimittomyytti ja ylimielisyytti”, totesi pro-
fessori Hans Rosling konferenssiyleisélle.

Otetaan esimerkiksi vaikkapa "Peak child”, kuten Ros-
ling ilmiditd kutsuu: maailman lasten miirin kasvu on py-
sihtynyt kahden miljardin tasolle. Se on Roslingin mieles-
ti suurin uutinen, joka medialta on jiinyt huomaamatta.
Bangladeshissa syntyy enii 2,5 lasta naista kohden — "yksi
dramaattisimmista yllityksisti, eiki siiti tiedetd”. Tilastotie-
don havainnollistamisen apostoli vydrytti silmien eteen vai-
kuttavaa tilastografiikkaa ja osoitti, miten tietimittomyys ja
viiristynyt maailmankuva estii nikemisti etenkin vieston-
kehityksesti johtuvaa globaalia muutosta.

Lipinikyvyyden nosti yhdeksi tiedejournalismin tulevai-
suuden ohjenuoraksi journalistiikan tutkijatohtori Heikki
Kuutti. Muuttuva, entisti verkottuneempi mediamaisema
vaatii rinnalleen lipinikyvyytti: lukijoiden tulee saada tietda
tiedejournalistien kulloisetkin "hatut” ja mahdolliset kytkok-
set voidakseen arvioida kriittisesti juttujen sisiltoa.

Talouskriisi ja globalisaatio ovat osaltaan korostaneet 13-
pinidkyvyyden merkitysti. Globalisaatio-keskustelua vauh-
ditti alkuvuonna ilmestynyt OECD:n raportti Addressing
Base Erosion and Profit Shifting. Sen mukaan monikansallis-
ten yritysten verosuunnittelu on muuttunut entisti aggres-
siivisemmaksi eivitki kansalliset verojirjestelmit ole py-
syneet globaalin yritystoiminnan tahdissa. Etenkin yritys-
ten voittojen siirtiminen maasta toiseen aiheuttaa monille
maille huomattavia verotulojen menetyksi.

EU:n komissio valmisteleekin uudistuksia, jotka velvoit-
taisivat monikansalliset yritykset raportoimaan voittonsa ja
veronsa maakohtaisesti. Uusia vaatimuksia on tulossa myds
yritysten ympiristo- ja yhteiskuntavastuuraportointiin.

Suomessakin on ryhdytty toimeen. Harmaan talouden
torjuntaan on valjastettu nyt jo kolmisenkymmenti toimen-

Markku Huttunen

Pddikirjoitus

&_ Havainnollista
% Jja lapinakyvaa

pidekokonaisuutta. Verohallinto tarttuu entisti hanakam-
min monikansallisten yritysten siirtohinnoittelukiytintdi-
hin. Lopputulos on luonnollisesti vield arvailujen varassa.
Lipinikyvyydesti puhuttiin runsaasti myés 1990-luvun fi-
nanssikriisien yhteydessi.

Tilastoala seuraa kehitysti kiinnostuneena. Lipinikyvyys
auttaisi myds julkista tilastotuotantoa. Ehdotetut uudistuk-
set globaalin talouden lipinikyvyyden lisidmisestd tai yri-
tysten raportoinnin kehittimisesti voisivat parhaassa tapa-
uksessa edistid myos luotettavien talous- ja yhteiskuntati-
lastojen tuottamista.

Demokratiassa piitoksenteon tulee perustua lipiniky-
viin faktatietoon, ja tilastojen on kuuluttava kaikille. Tilas-
toasiantuntijoiden tulee aktivoitua niin tarinoiden tuottaji-
na ja havainnollistajina kuin tuotettujen tarinoiden kriitik-
koina ja journalistien yhteiskumppaneina.

Tiedetoimittajien konferenssi tarjosi Tilastokeskukselle
mahdollisuuden koota kansainvilinen toimittajajoukko ti-
lastotiedon #direen datajournalismin tydpajaan. Se oli avaus
yhteistyolle, joka toivottavasti tuottaa jatkossa entistid ha-
vainnollisempaa tietoa maailmasta.

Maija Metsd-Pauri
Pddtoimittaja

= ;.-r
Kansainvdlinen joukko tiedetoimittajia uppoutui tilastoihin ja
datajournalismiin Tilastokeskuksen jdrjestdmdssd tyopajassa.
Tydpajasta lisdd Tieto&trendit-blogissa:
tietotrenditblogi.stat.fi
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Taloustrendit

Bkt:n Teollisuus-  Yhden- Tyotto-

vuosi- tuot. vuosi- muk.  myys-

muutos, muutos, inflaatio, aste,

% % % %

Suomi -2,2 -13,2 2,9 8,4
Alankomaat —1,8 =1,9 3,0 6.6
Belgia 0,8 —-2,0* 1,9 8,6
Espanja =2, 0,3 2,6 26,9
Irlanti 0,0* 0,1 1.5 13,6
Italia -2,8 4,7 2,5 12,2
Itavalta -0,7 0,3 2,5 4,7
Kreikka 5,6 0,6 0,3 26,8*
Kypros 4,4 -10,1 2,1 16,3
Luxemburg  1,6* —6,3* 2,4 5,7
Malta 1,6 =11 2,6 6,2
Portugali —5,4* 0,7 1.7 17,6
Ranska -0,9 -0,1 1,6 10,4
Saksa 1,4 1,4 1,9 5,3
Slovakia 0,6 2,2 3,0 14,2
Slovenia —4,8 -1,4 2,7 11,2
Viro 11 1,6 3,9 8,3*
Eurcalue -1,6 -0,3(a) 2,1 12,1
Britannia  —0,1 =22 2,6 7,7*
Bulgaria 0,8 1,6 2,3 12,7
Latvia 3,6 -2,8 1,1 12,4%
Liettua 35 4,8 2,6 1,7
Puola 0,6 -1,6 2,4 10,7
Romania 2,6 17,8 4,3 7,5
Ruotsi 0,8 -0,5 0,7 79
Tanska -0,8 1,7 1,6 6,8
TSekki =3,0 =19 2,6 7,2
Unkari -0,9 3,6 43 10,5*
EU27 -1,2  -03(@) 22(a) 10,9
Kroatia -1,5 =53 3,9 16,5
Norja -2,7 6,1 0.8 3,5*
Sveitsi 1,1 =1,4* 0,3 3,0
Vendja 1,6 23 7.4 5,2
Kiina 1,1 9,3 2,1 4,1%
Japani 04 =3,7 0,3 4,1*
Yhdysvallat 1,8 1,9 1,4 7,6

Léihteet: Eurostat, OECD, Vendijéin tilastovirasto,
Tradingeconomics.com

(a) Eurostatin arvio

* POIKKEUKSET:
Bkt (vuosimuutos): 4. neljannes 2012

Teollisuustuotanto (vuosimuutos): Belgia, Luxem-
burg maaliskuu 2013; Sveitsi 4. neljannes 2011.

Yhdenmuk. inflaatio (vuosimuutos): Britannia
huhtikuu 2013.

Yhdenmuk. tyottomyysaste: Viro, Unkari, Norja,
Japani huhtikuu 2013; Kreikka, Britannia, Latvia,
Kiina maaliskuu 2013.
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Ruuan ja alkoholittomien juomien hintaindeksi 2012
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Tanskan ruokakori EU:n kallein

uoden 2012 keviilli tehdyn hin-
tavertailun mukaan EU:n kal-
lein hintataso on Tanskassa, jos-
sa ruokakori maksaa yli kaksinkertaisesti
verrattuna halvimpaan EU-maahan Puo-
laan. Suomessa ruoan ja alkoholittomi-
en juomien kuluttajahinnat ovat 19 pro-
senttia EU:n keskiarvon ylipuolella.
Euromaista Suomen kanssa samaan
noin viidenneksen EU-keskiarvon ylit-
tivdin ryhmiin kuuluvat Itivalta, Ir-
lanti ja Luxemburg. Pohjoismaista Suo-
mi on edullisimpia, miki johtuu osaltaan
skandinaavisten kruunujen vahvistumi-
sesta suhteessa euroon.

Alkoholi kalleinta Suomessa

Alkoholijuomat ovat Suomessa EU:n
kalleimmat, 75 prosenttia EU:n keskiar-
voa kalliimpia. Halvinta alkoholia nau-
titaan Bulgariassa. Erilaisten verotuskiy-

tintdjen vuoksi erot eri maiden alkoho-
lin hinnoissa ovat erittiin suuret.

Tupakkatuotteet ovat Suomessa kes-
kihintaisia, lihelld EU-maiden keskiar-
voa. Kalleinta tupakka on Irlannissa ja
Britanniassa, joissa hintataso on liki kak-
sinkertainen EU-keskiarvoon verrattuna.
Halvimmissa EU-maissa Unkarissa, Liet-
tuassa, Bulgariassa ja Puolassa tupakan
hinta on alle 60 prosenttia EU:n keski-
arvosta. My6s tupakan verotus vaihtelee
suuresti maittain.

Kaikissa edelli mainituissa tuoteryh-
missi Norja on Euroopan kallein. Ruoka
ja alkoholittomat juomat maksavat liki 90
prosenttia enemmin Norjassa kuin EU:ssa
keskimiidrin. Norjassa alkoholijuomien ja
tupakan hintataso on lihes kolminkertai-
nen EU:n keskiarvoon nahden. B

Lahde: Tilastojulkistus 24.6.2013.
Tilastokeskus, Eurostat



Finanssikriisin

pitka varjo

onet kansainviliset tutkimus-

laitokset ovat piivittineet ar-

vioitaan finanssi- ja talouskrii-
sin pitempiaikaisista vaikutuksista. Mui-
den muassa OECD ja Euroopan komis-
sio arvioivat kriisin vaikutuksia keviin
talousennusteidensa yhteydessi.

Tuoreimmatkaan arviot eivit juu-
ri muuta aikaisempia kisityksii, joiden
mukaan kriisi alentaa pysyvisti vanho-
jen teollisuusmaiden bkt-trendii, mutta
ei vaikuta talouden kasvudynamiikkaan
pitemmilli aikavililli. Aikaisemmin esi-
merkiksi Euroopan komissio oli vield
elitellyt toiveita myés paluusta vanhalle
trenditasolle, mutta tisti
on nyt luovuttu.

Arvioihin vaikuttaa
se, etti viimeaikainen-
kin kehitys on etenkin
Euroopassa jiinyt ennakoitua heikom-
maksi. Toisaalta my6s aikaisempia arvi-
oita kriisii edeltineesti trenditasosta on
korjattu alaspiin.

Komissio arvioi bkt-trendin alenevan
euroalueella noin viisi prosenttia verrat-
tuna kriisii edeltineeseen tasoon. OECD
arvioi tasopudotuksen olevan noin kolmen
prosentin luokkaa vanhoissa teollisuus-
maissa keskimiirin. Monissa Euroopan
kriisimaissa koetaan kuitenkin yli 10 pro-
sentin tasopudotus. Esimerkiksi Kreikan
bkt jia tini vuonna reaalisesti lihes vii-
desosan pienemmiksi kuin vuonna 2007.

Bkt-trendin aleneminen on seuraus-
ta siitd, ettd etenkin tydpanoksen kont-
ribuutio jia aikaisempaa vihiisemmaiksi
muun muassa kohonneen nuoriso- ja ra-
kennetysttomyyden my6ti. Myés tydvoi-
man tarjonta on reagoinut kriisiin. Siirto-
laisuus on vihentynyt ja talouden taan-
tuma niyttda vaikuttavan kielteisesti jo-
pa naisten hedelmallisyyslukuihin. Myos
investointien tuntuva supistuminen alen-
taa tulevia kasvumahdollisuuksia.

Ennustelaitosten mallilaskelmat viit-
taavat suhteellisen heikon trendikehi-

Julkisten menojen
bkt-osuus on noussut
euroalueella tuntuvasti.

tyksen jatkumiseen lyhyelli ja keskipit-
killd aikavililld. Pitemmilld aikavilil-
14 nikymit kuitenkin jo paranevat. Esi-
merkiksi OECD:n pitkin ajan skenaari-
on mukaan talouden potentiaalinen kas-
vu vauhdittuu Euroopassakin parin pro-
sentin tasolle kuluvan vuosikymmenen
lopulta alkaen.

Suomen talouden arvioidaan kasva-
van liki Euroopan keskimiirivauhtia
lihivuosikymmenini.

Yhdysvalloissa kriisid edeltinyt talou-
den aktiviteetti on jo ylitetty. Sen sijaan
euroalueella bkt ja tyéllisyys jaavit tini
vuonna edelleen pari prosenttia vuoden
2007 tasonsa alapuo-
lelle. Taantuman pitkit-
tyminen lisdi tietenkin
kriisin tuomia tappioita,
jotka jakaantuvat epita-
saisesti toimialoittain ja viestoryhmittdin.

Talouden aktiviteetin uskotaan palaa-
van potentiaaliseen vauhtiinsa muuta-
man vuoden sisilld. Myos titi synkem-
pid arvioita kuitenkin jatkuvasti esitetdin.
On varoiteltu etenkin talouskriisin kiel-
teisistd sosiaalisista vaikutuksista, korke-
asta nuorisotydttomyydesti ja “menete-
tystd sukupolvesta”. Kriisi voi vaikuttaa
my6s Euroopan poliittiseen ilmapiiriin.

Epivarmuus keskittyy pitkilti Euroop-
paan, jossa esimerkiksi pankkisektorin ter-
vehdyttiminen on vield kesken etenkin
kriisimaissa. Kotitalouksien velkaantumi-
nen on Euroopassa jatkanut kasvuaan toi-
sin kuin Yhdysvalloissa. My6s asuntojen
hintojen yliarvostuksen sulattelu on kes-
ken monissa Euroopan maissa.

Vihiiselle huomiolle on jiinyt se, et-
té kriisi on muuttanut tuntuvasti yksityi-
sen ja julkisen sektoreiden kokosuhteita.
Euroalueella julkisten menojen bkt-osuus
on noussut pitkalti yli 50 prosentin rajan
ja tuntuvasti korkeammaksi kuin vuonna
2000. Julkisen sektorin velkaantuminen
jatkuu, miki sekin voi heikentii talou-
den kasvunikymii jatkossa. M

Taloustrendit

Viimeisen 24 kuukauden muutos Suomessa
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Uhkaako ulkoistaminen ulkomaille
koko tuotantoketjua?

Ydinliiketoimintojen ja seuraavien tukitoimintojen laheisyys erittain
tarkeaa, osuus yli 50 hengen yrityksista

Jakelu ja logistiikka

Markkinointi ja myynti

T&k, insindori- ja tekniset palvelut
Hallinnon ja johdon tehtéavat
Tieto- ja viestintatekniikkapalvelut

Muut tukitoiminnot
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Léihde: Liiketoimintojen kansainvdilinen organisointi ja ulkoistaminen ulkomaille

2012 -kysely. Tilastokeskus
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Liiketoimintojen kansainvalinen organisointi
ja ulkoistaminen ulkomaille -kysely toteutet-
tiin vuonna 2012 useissa EU-maissa. Kyselyn ta-
voitteena on tuottaa uutta kansainvalista vertailu-
tietoa yritystoiminnan kansainvalistymisesta ja glo-
baaleista arvoketjuista. Artikkelissa raportoidut tu-
lokset ovat alustavia.

Kysely kattoi kaikki Suomessa yli 100 henkea
tyollistavat yritykset seka otoksen 50—99 henkea
tyollistaneista yrityksista. Kyselyn vastausprosentti
oli varsin hyva eli noin 82. Tulokset perustuvat yh-
teensa ldhes 1700 vastanneen yrityksen tietoihin
kolmen vuoden viiteajanjaksolta 2009—-11.

eollisuusyritykset ovat olleet tuotannon

siirtymisessi ulkomaille etujoukkoa. Eten-

kin teollisuuden perustuotannossa Suomen
jamuiden linsimaiden on ollut yhi vaikeampi kil-
pailla Aasian ripeisti kasvavien talouksien kans-
sa. Tosiasiassa suuri osa teollisuustuotannostam-
me on siirtynyt pois Suomesta.

Keskeinen seuraavan kehitysvaiheen kysymys
on, miten integroituneita ydinliiketoimintaa tu-
kevat tukitoiminnot ovat itse ydinliiketoimin-
nan kanssa. Onko vaarana, etti perusteollisuuden
ydinliiketoimintojen mentyi my®ds niihin liittyvit

tukitoiminnot siirtyvit ulkomaille seuraavassa aal-
lossa. On huomattava, etti palveluluonteiset tuki-
toiminnot ovat my®s usein korkean arvonlisin toi-
mintoja, joiden siirtyminen laajemmassa mittakaa-
vassa haavoittaa kansantalouttamme.

Tuoreessa Tilastokeskuksen yrityskyselyssi tie-
dusteltiin, miten tirkeina yritykset pitivit tukitoi-
mintojensa sijaintia ydinliiketoiminnan yhteydes-
si tai liheisyydessi. Yritykset arvottivat tukitoi-
mintojaan tissi suhteessa hyvin eri tavoin. My6s
palvelu- ja teollisuusyritysten nikemykset poik-
kesivat toisistaan.

Tietotekniikkapalvelujen ulkoistukset ovat olleet
— ja ovat edelleen — varsin yleisii. Tieto- ja viestin-
titekniikan riped kehitys internetin my&ti on mah-
dollistanut nididen palvelujen ulkoistamisen ja teke-
misen ympiri maailmaa. Intiassa on perinteisesti ol-
lut vahvaa timan alueen osaamista.

Myés yritysten mukaan kaikista tukitoiminnois-
ta etenkin tietotekniikkapalvelut voidaan tuottaa
erilliin ydinliiketoiminnoista. Vain viidennes yri-
tyksisti katsoi, etti tietotekniikkapalvelujen tuo-
tanto tulisi siilyttia ydinliiketoimintojen yhteydes-
si. Yrityksen aiemmat kokemukset toimintojen ul-
koistamisesta vain vahvistivat titi kisitysti.

Huomattavan moni yritys — karkeasti 40 pro-
senttia — piti markkinointi- ja myyntitoimintojen,
hallinnon ja johdon tehtivien seki jakelu- ja lo-
gistiikkapalvelujen sijoittumista ydinliiketoimin-
tojen yhteyteen tirkeini. Etenkin nididen tukitoi-
mintojen osalta on vaarana, ettd ydinliiketoimin-
tojen esimerkiksi tuotannossa jo siirryttya ulko-
maille myos tukitoiminnot seuraavat perissi.

Tutkimus- ja kehittimistoiminnassa ja teknisis-
si palveluissa mielipiteet jakautuvat selvisti teol-
lisuuden ja palvelujen vililli. Teollisuusyrityksisti
noin 40 prosenttia piti ydinliiketoimintojen ja t&k-
toiminnan seki teknisen palvelun yhteytti tirkei-
ni, kun palvelualoilla alle viidennes yrityksisti oli
samaa mieltd. Tutkimus ja kehittimistoiminta pai-
nottuu vahvasti teollisuuden toimialoille, joten pe-
rustuotannon ldhdettyd Suomesta ovat myds na-
ma osaamisintensiiviset toiminnot vaarassa vahen-
tyd Suomesta. B

Samuli Rikama



Kurssilla kidyddin lipi keskeisimmit talouden toi-
mintaa kuvaavat tunnusluvut seka kasitelldan kan-
santalouden tilinpidon sisilt63, kisitteistod, lasken-
tatapaa ja tirkeimpii tietolihteitd. Saat myos tietoa
kansantalouslaskennan ajankohtaisista uudistuksista.

Kurssilla tarkastellaan mitid on Ympéristotilinpito,
jota sekd YK ettd EU suosittelevat kiytettaviksi.
Kurssilla saat tietoa mm. miten ympiristotilinpi-
toa voi kiyttii tietolihteend ympiristo- ja talous-
politiikassa. Miki on ympiristonsuojelun merkitys
kansantaloudessa? Miten mittavaa on ympiristolii-
ketoiminta Suomessa?

Kurssilla perehdytiin luentojen ja esimerkkien avul-
la tilastotiedon erityispiirteisiin ja havainnollistamis-
tapoihin. Tavoitteena on vahvistaa osallistujien val-
miuksia tulkita ja tuottaa tilastoihin perustuvaa teks-
tia, taulukoita ja grafiikkaa.

Kurssit jdrjestetddn Tilastokeskuksessa osoitteessa
Tydpajankatu 13, 00580 Helsinki

Kurssien ohjelmat ja hintatiedot
Ioytyvdt kotisivultamme:
tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut
Lisdtietoja:
koulutuspalvelut@tilastokeskus. fi
puh. (09) 1734 2345 tai 1734 3681

i Tilastokeskus

Kurssilla tarkastellaan rahavirtoja ja rahoitusraken-
teita ja niiden vaikutusta koko talouteen. Kurssilla
saat tietoa siitd, miten rahatalouden vaikeudet hei-
jastuivat nopeasti reaalitalouteen. Millainen yhteys
vallitsee rahatalouden ja kulutuksen seki rahatalou-
den ja tuotannon vililli? Mitkd ovat rahatalouden
vaikutukset kaupankiyntiin, vientiin ja tuontiin?

Kurssilla kisitelldan keskeisid tilastollisen tiedon
analyysimenetelmii. Kurssilla saat kerrattua kor-
keakoulujen tilastokursseilta unohtuneita numee-
risen analysoinnin menetelmii. Kurssista hyotyvit
kaikki, jotka joutuvat pintaa syvemmaltd valmista-
maan laajasta tieto- ja data-aineistosta analyyseji
omaan tai piitoksentekijoiden kiyttoon.

Pixhill.com



Mika Maliranta, ETLA
ja Jyvaskylan yliopisto

Yksikkotyokustannukset
selittavat putoamisen

kilpailukykyvertailussa

Tulevan talouskasvun indikaattoreille on tarvetta. Suomen
romahdusta IMD:n kilpailukykyrankingissa ennakoivat reaaliset
yksikkotyokustannuksemme suhteessa kilpailijamaihin.

Mika Maliranta osoittaa
suhteellisten yksikkotyo-
kustannusten ennusta-
van sen, mitd IMD:n kil-
pailukykyvertailussa ta-
pahtuu kahden vuoden
pddstad.

itaan talouskasvun tuhoisat jiljet

H nikyvit kaikkialla, missi kansan-
talous on ajautunut heikon kehi-
tyksen uralle. Ahdingon muodot vaihte-
levat, mutta ainekset ovat tuttuja: tyottd-
myytti, hidasta tulokehitysti, julkisen ta-
louden velkaantumista, ihmisten tyyty-
mittdmyyttd elimiinsi ja suvaitsemat-
tomuutta muita kohtaan. Thmisten lisaksi
myds ympiristd kirsii, koska seki halu et-
td kyky ympiristdinvestointeihin vihenee.

Ei siis ihme, ettd talouskasvun edelly-
tyksid mittaaville indikaattoreille on ko-
va kysyntd. Monet kansainviliset jirjes-
tot ovat vastanneet kysyntiin. Ne tarjo-
avat erilaisia yhdistelmaiindikaattoreita,
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jotka pyrkivit summeeraamaan kansan-
talouden kasvumenestyksen moninaisia
osatekijoita.

IMD:n indikaattori
on moniaineksinen

Institute for Management Development
(IMD) on yksi tillaisen palvelun tarjo-
ajista. Se laittaa maat siannollisesti jir-
jestykseen sen perusteella, millaisina jir-
jestd nikee eri maiden kasvuedellytyk-
set pitkilld aikavililld, eli niin sanotun
rakenteellisen kilpailukyvyn.

Mahdollisimman hyvin tarkkuuden ja
luotettavuuden saavuttamiseksi IMD:n
yhdistelmiindikaattori kokoaa laajan
joukon monenkirjavia muuttujia. Siihen
kuuluu 130 "kovaa” tilastomuuttujaa, jot-
ka on koottu monista eri lihteisti. Lisak-
si mukana on 116 "pehmeii” muuttujaa,
jotka on saatu yritysjohtajille suunnatus-
ta kyselysti. Laskenta on suoritettu siten,
ettd kovat ja pehmeit muuttujat saavat
yhti suuren painon.

Suomen alamaki on jatkunut

Uusimmat vertailut julkistettiin touko-
kuun lopussa. Suomen kilpailukyvyn va-
joaminen on jatkunut, viime vuoden si-
jalta 17 sijalle 20. Kyse on jo melko pit-

kin trendin jatkumisesta (Kuvio 1). Pu-
toaminen alkoi kymmenen vuotta sitten,
jolloin Suomi oli vield periti toinen.

Osittain sijaluvun heikkeneminen on
johtunut siiti, etti vertailussa olevien mai-
den maiird on hiljalleen kasvanut. Mutta
myds suhteellinen asemamme vertailus-
sa on pudonnut, kuten edempii kiy ilmi.

IMD:n indikaattorin avulla voidaan
arvioida, misti osatekijoisti Suomen si-
joituksen vajoaminen johtuu. Timi on
tietenkin kullanarvoista tietoa talouspo-
litiikan paittijille. Tulosten perusteella
laskusuuntamme tekijoiti ovat olleet vii-
me aikoina muun muassa vihiiset suo-
rat sijoitukset Suomeen, osakemarkki-
noiden heikko kehitys ja huono vienti-
markkinamenestys.

Yksikkotyokustannukset
tiivistavat osatekijat paremmin

Kaikki edelld mainitut tekijit ovat sy-
vemmin kilpailukykyongelman seurauk-
sia. Ongelmamme juontavat juurensa sii-
ti, ettd Suomessa tapahtuvan tuotannon
arvon suhde kustannuksiin ei ole yleises-
ti ottaen kilpailukykyinen. Siitd syysta ul-
komaiset sijoittajat ovat haluttomia in-
vestoimaan Suomeen, osakkeiden hin-
takehitys jumittaa eivitki yritykset me-
nesty kansainvilisilld vientimarkkinoilla.



Tuollaisen kilpailukykyongelman
mittaamiseen sopivat erityisen hyvin
suhteelliset reaaliset yksikkétyokustan-
nukset. Vertailukohtana mittarissa voi-
daan kiyttii tiettyd maajoukkoa tai yk-
sittdisid maita. Reaaliset yksikkotyokus-
tannukset nousevat, jos suhteessa kilpai-
lijamaahan 1) tyén tuottavuus heikke-
nee, 2) tydn hinta nousee tai 3) tuotan-
non hinta laskee, eli vaihtosuhde heik-
kenee. Till6in maan tuotannon suhteel-
linen kannattavuus on heikentynyt. Mit-
taria voisi siis luonnehtia vaikka kannat-
tavuuskilpailukyky-indikaattoriksi.

(Yksityiskohtaisemman kuvauksen
mittarista, sen perusteista ja selitysvoi-
masta esittivit Maliranta ja Rouvinen
(2013) sekéd Maliranta ja Vihriald (2013).
Professori Pertti Haaparanta kiynnis-
ti kiinnostavan keskustelun Suomen kil-
pailukyvysti Akateemisessa talousblogis-
sa 22.10.2012 (ks. http://blog.hse-econ.
fi/?p=4884). Kilpailukyvyn kehitysti on
arvioitu my6s Lauri Kajanojan (2012)
ansiokkaassa artikkelissa.)

Kilpailukykymme alkoi laskea
jo 2000-luvun alussa

Kuviossa 2 tarkastellaan, miten Suomen
yrityssektorin reaaliset yksikkotydkustan-
nukset selittivit suhteellista menestysti
IMD:n kilpailukykyvertailussa. Kuvios-
sa on esitetty kolme vaihtoehtoista ver-
siota sen mukaan, onko vertailukohtana
kiytetty Ruotsia, Saksaa vai Yhdysvaltoja.
Kun suhteelliset reaaliset yksikkotyokus-
tannukset alenevat, kilpailukyky paranee.
Kuviossa on kiytetty kdinnettyd asteik-
koa siten, ettd nouseva kiyri kertoo Suo-
men kilpailukyvyn parantuneen ja laske-
va kéyri kertoo sen heikentyneen.
Kuviosta nahdiin, ettd reaalisilla yk-
sikkotydkustannuksilla mitattuna Suo-
men yrityssektorin kilpailukyky on hei-
kentynyt merkittivisti 2000-luvun alun
parhaiden vuosien jilkeen. Niin on kiy-
nyt riippumatta siiti, kiytetiinko vertai-
lukohtana Ruotsia, Saksaa vai Yhdysval-
toja. Sama indikaattori kertoo, etti teolli-
suudessa kilpailukyvyn lasku on ollut vield
selvisti voimakkaampaa kuin koko yritys-
sektorilla (Maliranta ja Rouvinen, 2013).
Samaan kuvioon on piirretty Suomen
suhteellinen sijoitus IMD:n maavertai-
lussa. IMD:n sarjoja on viivistetty kah-
della vuodella. Kuviossa siis verrataan

Suomen sijoitus IMD:n kilpailukykyrankingissa ja vertailussa olleiden maiden
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Léhde: Institute for Management Development 2013 Kuvio 1

Suomen yrityssektorin reaaliset yksikkotyokustannukset ja suhteellinen asema

IMD:n vertailussa
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Huom. Subhteellisten reaalisten yksikkétyokustannusten mittari on skaalattu siten, ettéi
vuosien 1980-2011 keskiarvo on 100. IMD-sijoituksissa Suomi oli 2000-luvun alussa
parhaimman 4 prosentin joukossa, vuonna 2011 ei endici kéirkikolmanneksessa.
Léihde: Maliranta & Rouvinen 2013 ja IMD. Kuvio 2

esimerkiksi vuoden 2000 kannattavuus-
kilpailukykyimme vuoden 2002 menes-
tykseemme IMD-vertailussa. Vuonna
2002 Suomi oli toisena 49 maan joukos-
sa, eli kuului parhaaseen 4 prosenttiin.
Kuviosta nihdiin, etti suhteelliset re-
aaliset yksikkotyokustannukset selittivit
sangen hyvin menestystd IMD-vertailus-
sa kahden vuoden piisti. Niin erityisesti
silloin, kun Suomen reaalisia yksikkotyo-
kustannuksia verrataan suhteessa Saksaan.
Suhteelliset reaaliset yksikkotyokus-

tannukset lihtivit Suomessa laskuun
vuoden 1991 jilkeen, ja suhteellinen
sijoituksemme IMD:n vertailussa al-
koi parantua vuoden 1993 jilkeen (kos-
ka IMD:n luvut on siis esitetty kuviossa
kahden vuoden viiveelld).

Toisaalta kuviosta nihdidin, ettd
1990-luvun jilkipuoliskolla Suomi pir-
jasi IMD:n vertailussa paremmin kuin
mité voisi reaalisten yksikkotyokustan-
nusten perusteella ennustaa. Kyse voi ol-
la vaikkapa siiti, ettd Nokia sotki arvi-
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ointia tuolloin enemmin kuin muulloin.

Suhteelliset reaaliset yksikkotyokus-
tannukset alkoivat puolestaan nousta
(eli kilpailukyky heiketd) vuoden 2000
jilkeen ja IMD-vertailun sijoitus laskea
vuoden 2002 jilkeen. Pudotusta on jat-
kunut viime vuosiin saakka. Askettiin
uutisoitu Suomen pudotus IMD:n ver-
tailussa niyttii siis heijastavan aikaisem-
pina vuosina tapahtunutta merkittivii
reaalisilla yksikkétyokustannuksilla mi-
tattua kilpailukyvyn heikentymisti suh-
teessa keskeisiin kilpailijamaihin.

Syyllista etsimassa

Mistd heikko kilpailukyky sitten johtuu?
Professori Pertti Haaparanta (2013) esit-
tdd, ettd suurin syyllinen on suomalai-
nen yritysjohto, jonka osaaminen ei ole
riittdnyt tuotantotoiminnan uudistami-
seen. Taitava yritysjohto pystyisi mark-
kinoimaan tuotantoaan niin, etti asiak-
kaat ovat valmiita maksamaan siitd hy-
vin hinnan jopa tiukasti kilpailuilla kan-
sainvilisilli markkinoilla.

Myés tistd nikokulmasta katsottu-
na suhteelliset reaaliset yksikkotyokus-
tannukset on hyvi kilpailukyvyn mittari.
Se kun ottaa huomioon myds tuotteista
saadun hinnan. Miti paremman hinnan
suomalaiset viejit saavat tuotteistaan, sitd
alemmat ovat reaaliset yksikkdtyokustan-
nukset, eli sitd parempi on kilpailukyky.

On totta, ettid vientituotteiden hin-
nan suhteellinen aleneminen (eli heik-
kenevi vaihtosuhde) on ollut keskeinen
reaalisia yksikkotydkustannuksia nostava
tekiji. Se puolestaan johtuu paljolti siiti,
ettd merkittivi osa tuotantotoiminnasta
on keskittynyt nopean tuottavuuskasvun
toimialoille (erityisesti tieto- ja viestin-
titeknologianlaitteiden valmistukseen),
jossa hinnat laskevat muita toimialoja
nopeammin. Hintojen lasku on siis en-
sisijaisesti ollut Suomen nopean tuotta-
vuuskasvun kiintdpuoli.

On hyvi muistaa, etti Suomen yri-
tystoiminnan johtaminen oli 1990-lu-
vulla nykyistikin suomalaisvetoisempaa.
Tuolloin Suomen yrityssektorin kilpailu-
kyky nousi kaikilla mittareilla mitattuna
historiallisesti katsoen poikkeuksellisen
korkealle tasolle. Kilpailukyvyn paran-
tuminen pohjautui ennen kaikkea nope-
an tuottavuuskasvun varaan. On tirke-
44 huomata, ettd tuottavuuden kasvu oli
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kansainvilisesti vertaillen nopeaa myds
Nokia-toimialan ulkopuolella (Maliran-
ta, Miittinen ja Vihriild, 2012).

Tuon saavutuksen tekee erityisen ar-
vokkaaksi se, ettd kilpailukykyd paran-
nettiin suuren teknologisen murroksen
aikana. Silloin jatkuva sopeutuminen ja
uudistuminen seki siihen liittyvi liike-
toimintaosaaminen korostuvat.

Kilpailukyvyn vajoaminen puolestaan
on ajoittunut vuosiin, jolloin tuottavuu-
den kasvuvauhti on hidastunut kaikis-
sa teknologisen eturintaman maissa. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa tuottavuuden
kasvu on hidastunut vuodesta 2003 lah-
tien. Suomessa tuottavuuden kasvun hi-
dastuminen on ollut vain muita voimak-
kaampaa finanssikriisin jilkeisind vuosina.

Ongelmat moninaisia,
nopeat ratkaisut vahissa

Tuottavuuden nopeaan kasvuun ja kil-
pailukyvyn parantamiseen ei ole olemas-
sa helppoa reseptii. Muussa tapauksessa
resepti olisi kaikkialla kiytossi, eikd mai-
den vililld esiintyisi merkittivii tuotta-
vuus- ja kilpailukykyeroja.

Tuottavuuden kasvattaminen on tér-
keidd, mutta se on hidasta. Lisiksi se on
joskus tuskaisaa, koska tuottavuuden kas-
vu tapahtuu monenlaisten rakennemuu-
tosten kautta, joista monet ovat kivuliaita.

Maltillinen palkkakehitys tehoaa no-
peammin, mutta toisaalta se ei ratkai-
se pitkin aikavilin kilpailukykyi. Se pi-
kemminkin luo vain edellytyksii tasapai-
noiselle talouskehitykselle, miki on tir-
kedi myds innovoinnille, tuottavuuden
kasvulle ja elintason kasvulle.

Kilpailukyvyn mittaamiseen
kayttokelpoisia indikaattoreita

Tissi esitetyt tulokset kertovat, ettd suu-
ren miirin erilaisia osatekijoitd kokoava
yhdistelmiindikaattori ei ole vilttimit-
ti yhtiddn parempi kuin yksinkertaisem-
pi tunnusluku, joka keskittyy vain kaik-
kein olennaisimpiin tekijéihin ja meka-
nismeihin. Niin on asianlaita erityisesti
silloin, kun monet yhdistelmaindikaatto-
rin muuttujista mittaavat lihinni perim-
maiisempien tekijéiden seurauksia.
Tissi tapauksessa yksinkertaisen indi-
kaattorin (suhteelliset reaaliset yksikkd-
tydkustannukset) etuna on myés se, ettd

silld on selkeit talousteoreettiset perustat.
Teoria estii sisillyttimistd muuttujia in-
dikaattoriin tarkoitushakuisesti tai mieli-
valtaisesti ja auttaa tulosten tulkinnassa.

Reaaliset yksikkdtyokustannukset on
myos hyodyllinen tyokalu jatkoanalyy-
sien kannalta. Sen tuottaman aineiston
avulla voidaan tutkia yksityiskohtaisem-
min tekijoiti, jotka vaikuttavat tuotta-
vuuteen, palkkoihin ja tuotannon hin-
taan — ja titd kautta talouden kykyyn
luoda vaurautta.

Mydés yhdistelmiindikaattorit sisilti-
viit paljon kiinnostavaa tietoa. Niissd on
mukana sellaisia talouden pitkin ajan ke-
hitysedellytyksid kuvaavia taustatekijoi-
td, joita reaalinen yksikkotydkustannus
ei suoraan paljasta. IMD:n indikaattorissa
téllaisia ovat esimerkiksi koulutustasoa tai
innovaatiopanostuksia koskevat tiedot ja
arviot sosiaalisesta koheesiosta tai yhteis-
kunnan ilmapiirin yritysmyonteisyydest.
Niiti tietoja voidaan kiyttia hyviksi, kun
etsitddn pitkin aikavilin tuottavuuskehi-
tysti selittivii tekijoit. W

Kirjoittaja toimii tutkimusjohtajana
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Jarkko Niemisto

Paivittaistavarakaupan kasvu
on hintojen varassa

Kauppa on taantuman aikoina paikannut laskevia myyntimaaria
korkeammilla hinnailla. Se heikentaa kulutusta entisestaan.

divittdistavarakauppa on melko
P vakaata yli suhdannesyklien. Oli
taantuma tai ei, ihmisten on sy6-
tivi. Tadmi nikyy my0s siini, ettd pii-
vittiistavarakaupan toimialan liikevaih-
to on kasvanut vuodesta toiseen yleises-
ti talouskehityksestd huolimatta.
Vuosien 1995-2012 aikana toimialan
liikevaihto on kasvanut jokaisena vuotena.
Keskimiiriinen vuosimuutos on ollut 4,3
prosenttia. Vastaavana aikana esimerkiksi
nousuja ja laskuja kokeneen, suhdanneher-
kin teollisuuden lifkevaihdon keskimasrii-
nen vuosimuutos jda 3,4 prosenttiin.
Piivittiistavarakaupassa vuoden 2012

Kaupan
liikevaihtokuvaaja

Kaupan likevaihtokuvaaja on kuukau-
sittain julkaistava tilasto kaupan toimi-
alojen likevaihdon kehityksesta.

Liikevaihtotiedot perustuvat suurimpi-
en yritysten osalta Tilastokeskuksen myyn-
titiedusteluun ja muiden yritysten osalta
verohallinnon kausiveroaineistosta saata-
viin myyntitietoihin.

Kaupan toimialoilta julkaistaan myés
maardindeksi, joka kuvaa hintojen vaiku-
tuksista puhdistetun myynnin kehitysta.

Liikevaihtokuvaajia julkaistaan myos
teollisuuden, rakentamisen ja muiden pal-
veluiden toimialoilta.

alkupuolella kauppa kivi vilkkaasti, mut-
ta huhtikuusta eteenpiin kasvu muuttui
maltillisemmaksi ja jokseenkin vakaak-
si (Kuvio 1). Alkuvuoden kasvua auttoi
osaltaan raamisopimuksessa sovittu 150
euron kertaeri palkansaajille. Koko vuo-
den aikana piivittiistavarakaupan myyn-
ti kasvoi 4,9 prosenttia vuodesta 2011.
Péivittdistavarakauppa ry:n toimitus-
johtajan Kari Luodon mukaan elintar-
vikkeiden myynti kehittyi hyvin vuoden
2012 aikana, mutta kayttotavaroiden
myynnissi alkoi nikyd kuluttajien osto-
voiman ja luottamuksen heikkeneminen
seki veronkorotuspiitdsten vaikutus.

Myyntimaarat laskussa

Myynnin miirii tarkasteltaessa paivit-
tiistavarakaupan kehitys vuonna 2012 ei
niytikiin endd yhti ruusuiselta. Myyn-
nin miiri kasvoi vield vuoden ensim-
miiselli neljannekselli liki 4 prosenttia
edellisvuodesta.

Toisella neljinnekselld myynti lihti
kuitenkin mairillisesti laskuun mairin
supistuttua prosentin edellisvuodesta.
Loppuvuoden osalta kehitys jatkui vas-
taavanlaisena, kun myynnin miiri su-
pistui heind —joulukuussa 1,4 prosent-

tia vuoden 2011 toisesta puoliskosta. »

Paivittaistavarakaupan liikevaihdon ja myynnin maaran kehitys

2012-2013/huhtikuu

Vuosimuutos- %
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Léihde: Kaupan litkevaihtokuvaaja, Tilastokeskus. Kuvio 1
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Paivittaistavarakaupan liikkevaihdon, maaran ja hintojen vuosimuutosprosentit

vuosineljanneksittain 2005-2012

10

2007

2008

B Liikevaihto [l Maaraindeksi ==Hintaindeksi

Ldihde: Kaupan litkevaihtokuvaaja, Tilastokeskus.

Kasvua myyntimaarasta
tai hintojen noususta

Myynnin kasvun taustalla on oltava jo-
ko mairin kasvu tai hintojen nousu. Ku-
viossa 2 on tarkasteltu seka liikevaihdon
ettdi myynnin miirin kasvua vuosina
2005-2012.

Vuosien 2005-2007 aikana myynnin
kasvu johtui suurelta osin myynnin mia-
rin kasvusta. Samoin vuonna 2010 liike-
vaihdon positiivinen kehitys oli volyymi-
vetoista; myynnin mairi kasvoi ajoittain
jopa vauhdikkaammin kuin liikevaihto.

Vastaavasti taas vuosina 2008-2009
ja 2011-2012 liikevaihdon kasvu oli
hintojen nousun varassa. Vuosina 2008
ja 2011 liikevaihdon kasvu oli reipasta,
mutta se johtui padosin hintojen nou-
susta. Seuraavina vuosina 2009 ja 2012
liikevaihdon kasvu hidastui ja myynnin
miiri kiddntyi laskusuuntaan.

Molemmille periodeille on myds yh-
teisti se, ettd ne osuvat epivakaisiin aikoi-
hin. Vuosina 2008—2009 ilmi6 on korostu-
neempi kuin 2011-2012, mutta toisaalta
vuoden 2009 taantuma oli huomattavasti
syvempi kuin nyt koettu talouden epivar-
muus. [Imi6td voi pitdd hieman yllattivi-
ni, silla hintojen voimakas nousu heikkoi-
na aikoina heikentii kulutusta entisestdin.

PTY:n toimitusjohtaja Kari Luoto ki-
teyttid talouden suhdanteiden vaikutta-
van merkittivisti sithen, missd marin pii-
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Kuvio 2

vittiistavarakaupan kasvu tulee hintojen ja
missd mairin volyymin kautta. Tutkimus-
yritys Nielsenin mukaan vastaava trendi
nikyy myos muissa Euroopan maissa.

Ruuan hinta syényt myyntimaaria

Elintarvikkeet ovat piivittiistavarakau-
pan suurin tuoteryhmi. Myynnisti noin
80 prosenttia koostuu elintarvikkeista.

Kuluttajahintaindeksin mukaan elin-
tarvikkeiden hinnat kohosivat 5,2 pro-
senttia vuonna 2012. Elintarvikkeiden
kallistumiseen vaikuttivat seka veronko-
rotukset ettd maailmanmarkkinahintojen
nousu. (ks. Ilkka Lehtinen. Kallis ruoka
sy ostovoiman. Tieto & Trendit 2/2013)

Inflaatioasiantuntija Ilkka Lehtisen
mukaan hintojen nousuun ovat omal-
ta osaltaan vaikuttaneet myos tuotanto-
ketjun muut osat, silli tuottajahintojen
osuus kuluttajahinnoista vaihtelee 5-40
prosentin vililla.

Tilastokeskuksen Piivittiistavara-
kauppa ry:lle tuottaman piivittiistavara-
kaupan hintaindeksin mukaan toimialan
hinnat kohosivat yhteensi 5,0 prosenttia
edellisvuodesta. Hintoja nostivat elintar-
vikkeiden lisiksi erityisesti alkoholijuo-
mat ja tupakka, joiden hintojen nousuun
vaikuttivat etenkin tuoteverojen nostot.

Samaan aikaan ansiot ovat nousseet
ansiotasoindeksin mukaan 3,5 prosenttia
vuonna 2012, joten hintojen nousu on

ollut myrkkyi ostovoimalle. Nami teki-
jit yhdessi laskivat vadjaamitti paivit-
tiistavarakaupan volyymeja.

Valintamyymalat kasvun karjessa

Piivittdistavarakauppa ry:n jasenyrityk-
sistd valintamyymailéiden myynnin ke-
hitys oli nopeinta vuonna 2012. Valin-
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tamyymalit lisdsivit myyntidan periti
8,1 prosenttia edellisvuodesta (Kuvio 3).

Hypermarketeissa kasvuvauhti jii
edellisvuodesta, mutta hypermarkettien
myynti kohosi vuonna 2012 silti muka-
vat 6,3 prosenttia.

Suurissa supermarketeissa myynnin
kasvua kertyi 5,5 prosenttia, mutta pie-
nissi supermarketeissa jaitiin 0,8 pro-

Myynnin muutos vuodentakaiseen myymalatyypeittain

vuonna 2012

Muutos %
Hypermarketit > 2500 m?2
Supermarketit (suuret) > 1000 m?2
Supermarketit (pienet) < 1000 m2
Valintamyymalat < 400 m?2
Pienmyymalat < 100 m2
0 2 4 6 8 10

Léhde: Tilastokeskus.

sentin kasvuun vuoden takaisesta.
Pienmyymil®issi kehitys oli aiempaa
positiivisempaa. Myynti kasvoi vuoden
2012 aikana 2,6 prosenttia, kun vuon-
na 2011 jditiin 1,3 prosentin kasvuun.
Karkeasti voidaankin arvioida, etti eri-
tyisesti valintamyymailit ja hypermarke-
tit onnistuivat kasvattamaan myos myyn-
tivolyymejiin, mutta pienissi supermar-
keteissa sekd pienmyymildissi myynnin
volyymit laskivat vuoden 2012 aikana.
Kari Luodon mukaan yksi syy pienem-
pien myymilityyppien myynnin kasvulle
juuri nyt on se, etti kuluttajilla on men-
nyt melko pitkiin uusien aukioloaikojen
omaksumiseen. Liikeaikalakia uudistettiin
vuonna 2009, ja sen vaikutukset alkavat
nikyi nyt. Vastaavasti vuoden 2000 sun-
nuntain aukioloaikojen muutosten vaiku-
tukset nikyivit kuluttajien kayttiytymi-
sessi vasta useamman vuoden kuluttua.
Pienten supermarkettien vaatimatto-
mampaan kehitykseen vaikuttaa taas se,
etteivit ne ole saaneet uudesta liikeaika-
laista tukea toiminnalleen. Toisaalta va-
likoima- ja hintakilpailussa pienten su-
permarkettien asema on haastava suh-
teessa suurin supermarketteihin ja hy-
permarketteihin.

Epavarmuus varjostaa kehitysta

Vuoden 2012 kaltainen kehityskulku
niyttda jatkuneen my®ds tind vuonna. Pai-

vittdistavarakaupan liikevaihto on edelleen
kasvanut, tosin kasvuvauhti on hidastu-
nut hieman viime vuodesta, mutta myyn-
nin volyymi on supistunut tammi-huh-
tikuussa 1,6 prosenttia vuodentakaisesta.

Kari Luodon mukaan koko alkuvuo-
den kehitysti on varjostanut kuluttajien
ostovoiman heikkeneminen, mika nakyy
erityisesti kiyttotavarakaupassa. Kaupan
alan yritykset ovat ennakoineet myynnin
pysyvin pitkiin kehnona. Talouden ylei-
nen epavarmuus ja veronkorotukset ovat
hiljentineet kaupan kasvua tai kiinti-
neet sen jopa miinukselle.

Luoto korostaa, etti erityisesti vero-
muutoksilla on merkittivi vaikutus ruu-
an hintaan ja piivittdistavarakaupan tu-
levien vuosien kehitykseen. Erilaisten
verojen osuus ruuan hinnasta on jo nyt
yli 40 prosenttia. Tehty arvonlisiveron
korotus nosti ruuan arvonlisiveron Suo-
messa 14 prosenttiin, kun esimerkik-
si Saksassa vastaava vero on 7 prosent-
tia. Yhdessi maailmanmarkkinahinto-
jen nousun kanssa, toteutetut veronko-
rotukset lisidvit edelleen painetta elin-
tarvikkeiden hintojen nousulle. ®

Kirjoittaja tydskentelee Tilastokeskuksen
Yritystilastot-yksikossd.
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Pekka Lith

Kalliilla ruualla
on monta kokkia

Suomen lahes viidenneksen muuta EU:ta korkeampi ruuan hintataso on
monen tekijan summa. Hintoihin vaikuttavat valilliset verot, elintarvikeketjun
kilpailutilanne ja myds kansalliset makutottumukset. Pitkalla aikavalilla
hintakehitykseen vaikuttaa raaka-aineiden ja energian kallistuminen.

Lehtikuva Oy
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Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot 2011 ja niiden osuus kotitalouksien kaikista kulutusmenoista

Kulutusmenot 2011, milj. euroa

Elintarvikkeet ja juomat
Alkoholijuomat
Ravitsemispalvelut
Yhteensa

Léihde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus

tusmenot olivat Suomessa 21,6

miljardia euroa vuonna 2011 kan-
santalouden tilinpidon mukaan. Ko-
tiin hankittujen elintarvikkeiden ja al-
koholittomien juomien osuus oli 12,2
miljardia euroa, alkoholijuomien 3,4
miljardia euroa ja kodin ulkopuolel-
la tapahtuvan ruokailun 6,0 miljardia
euroa (Taulukko 1).

Elintarvikkeiden ja juomien kulutus-
menot olivat yhteensd 21,5 prosenttia
kotitalouksien kulutusmenoista, kun alko-
holijuomat ja kodin ulkopuolella tapahtu-
va ruokailu otetaan huomioon. Osuus ku-

Elintarvikkeiden ja juomien kulu-

Osuus kulutusmenoista, %

2011 2000

12 250 12,2 12,6
3424 34 3,8
5972 59 6,0
21 646 21,5 22,4

lutusmenoista on supistunut kotitalouk-
sien kiytettivissi olevien tulojen kasvun
myd6ti (Taulukko 1). Nopeinta kehitys on
ollut kotiin ostettujen elintarvikkeiden ja
alkoholittomien juomien osalta.

Vuodesta 1990 kotiin ostettujen elin-
tarvikkeiden osuus kulutusmenoista on
pienentynyt nelji prosenttiyksikkoa.
Ulkona tapahtuvan ruokailun osuus on
pudonnut pari prosenttiyksikkdi ja al-
koholijuomien yhden prosenttiyksikon.
2000-luvulla muutokset ovat olleet kui-
tenkin hitaampia kuin aiempina vuosi-
kymmenini. Yhteni syyni on ollut elin-
tarvikkeiden kalleus.

1990 1975
16,3 22,5
4,5 4,5
71 5.8
27,9 32,8
Taulukko 1

Hintojen nousu kiihtynyt
2010-luvulla

Elintarvikkeiden hinnat ovat nousseet
tilla vuosikymmenelld selvisti keski-
maiirdistd inflaatiokehitysti nopeam-
min. Hinnat lihtivit nousuun jo vuo-
den 2010 lopulla ja kohosivat ensimmii-
sen kerran reippaasti vuoden 2011 alus-
sa, kun elintarviketeollisuuden ja kau-
pan uudet sopimukset tulivat voimaan
ja teollisuus siirsi osan kasvaneista ku-
luistaan hintoihin.

Vuonna 2012 kuluttajahinnat koho-
sivat lihatuotteissa keskimiirin lihes
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Yleisen ansiotason, kuluttajahintojen ja ruuan hinnan

kehitys 2000-luvulla
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Léihde: Tilastokeskus ja MTT

8 prosenttia. Naudan- ja sianlihan hinnat
nousivat 11-12 prosenttia. Siipikarjaliha
kallistui 5 prosenttia. Reippainta kehitys
oli kananmunissa, joiden hinnat kohosi-
vat lihes viidennekselli. My6s makeisten
ja sokeripohjaisten tuotteiden seki ras-
vojen, kuten meijerivoin, hinnat jatkoi-
vat reipasta nousuaan.

Viime vuonna elintarvikkeiden ku-
luttajahintojen nousua jarruttivat leipo-
motuotteiden maltillinen hintakehitys
ja kahvin halpeneminen. Vuoden 2013
ensimmaiisti neljannestd kuvaavat tilas-
tot kuitenkin osoittavat, ettd liha- ja lei-
pomotuotteiden hintojen nousu olisi jal-
leen vauhdittunut. Maidon hinta on hy-
pihtinyt yléspdin. Myos kalatuotteet,
kasvikset ja erityisesti hedelmit ovat kal-
listuneet rajusti.

Palkat nousseet vielda enemman

Ruoka on 2000-luvulla kallistunut Suo-
messa noin kolmanneksen. Samanaikai-
sesti yleinen kuluttajahintaindeksi on
kohonnut vajaan neljinneksen.
Suhteessa yleiseen ansiotason kehi-
tykseen ruoka on kuitenkin halventu-
nut, silld palkat ovat kohonneet Suomes-
sa 2000-luvulla 55 prosenttia (Kuvio 1).
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Portugali
Ranska
Puola
Kypros
Espanja
Italia
Luxemburg
Britannia
Irlanti
Malta

Kuvio 1

Ruuan arvonlisaverokannat EU:ssa 2013

5 10 15
%
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Keskimdicirdiselld asukasluvulla painotettu elintarvikkeiden alv-kanta
oli EU:ssa 7,2 prosenttia, johon nihden Suomen 14 prosentin verokanta

on kaksinkertainen.

Léihde: Kuluttajatutkimuskeskus

Muukin on meilla kalliimpaa
Kansainvilisen hintavertailun mukaan
elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat
olivat vuonna 2012 Suomessa 19 pro-
senttia kalliimpia kuin EU:ssa keski-
miirin. Suomea kalliimpia elintarvik-
keet olivat vain Ruotsissa, Tanskassa ja
Itivallassa.

Elintarvikkeet ovat keskimairaisti hal-
vempia uusissa EU:n jdsenmaissa, mutta
hintojen nousuvauhti on ollut niissi suh-
teellisen voimakasta.

Kalliit elintarvikkeet nostavat kan-
sainvilisesti maamme yksityisen kulu-
tuksen kokonaishintatasoa, joskin mo-
net muutkin tuotteet ovat Suomessa
suhteellisen kalliita. Esimerkkeji ovat
vaatteet ja jalkineet, liikkennepalvelut tai
hotellimajoituksen ja ravintoloiden pal-
veluhinnat. Alle EU:n keskiarvon jaivit
Suomessa vuonna 2011 ainoastaan tie-
toliikennepalvelujen hinnat.

Valilliset verot
nostavat hintatasoa

Ruuan kalleudesta on syytetty korkeaa
arvonlisiveroa. EU:n vanhoihin jisen-
maihin verrattuna kotiin ostetun ruuan
arvonlisivero onkin meilld keskiarvoa

Kuvio 2

paljon korkeampi. Vain Tanskassa ruo-
kaa verotetaan ankarammin (Kuvio 2).

Ruuan arvonlisiveroa on muutettu
Suomessa kolmesti neljin viime vuoden
aikana. Muutosten vaikutukset kulutta-
jahintoihin ovat episelvii.

Vuonna 2009 ruuan arvonlisivero las-
kettiin 17 prosentista 12 prosenttiin. Ve-
ron alennuksesta ei koitunut kuluttajille
kovin pitkiaikaista iloa, vaikka sen odo-
tettiin siirtyvin pidosin kuluttajahintoi-
hin. Uudistus tuli valtiolle kuitenkin kal-
liiksi, ja vastaava verotustarve oli tiytetti-
vd muita veroja nostamalla tai uutta vel-
kaa ottamalla.

Arvonlisiveroa nostettiin yhdelld pro-
senttiyksikolld jo vuonna 2010, ja vuoden
2013 alusta lukien ruuan arvonlisivero-
kanta on ollut 14.

Lisiksi elintarvikkeiden hintojen ke-
hitykseen vaikuttavat makeis- ja jiitelo-
vero seki virvoitusjuomavero. Nimi ovat
valmisteveroja, jotka on kohdistettu ter-
veysvaikutuksiltaan haitallisiin tuottei-
siin, mutta niiden paitarkoituksena on
keriti verotuloja valtiolle.

Myonteistd vuosien 2009 —10 arvon-
lisiveron muutoksissa oli se, etti kilpailu-
tilanne kotiin tuotavien elintarvikkeiden,
kauppojen limpimien aterioiden ja ravin-



Kananmunien ja ruisleivan kuluttajahinnan koostumus 2010

Osuus kananmunien

Maataloustuottaja
Elintarviketeollisuus, pakkaamo
Kauppa

Arvonlisavero

Yhteensa

Osuus kananmunien

kilohinnasta, hinnasta,
euroa/kg %
0,88 29,3

0,30 10,0

1,48 49,2

0,34 11,5

3,00 100,0

Léihde: Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2012, MTT

toloiden ruokatarjoilun vililld tasoittui,
kun koko ruokaketjuun alettiin soveltaa
samaa arvonlisiveroprosenttia. Aiemmin
ravintoloiden ruokatarjoilun arvonlisive-
ro oli viisi prosenttiyksikkod korkeampi.

Kaupan keskittyminen
vahentaa kilpailua

Ruuan korkeaa hintatasoa on selitetty
myds piivittidistavarakaupan keskitty-
miselld ja riittdvin kilpailun puutteella.
AcNielsenin myymilirekisterin mukaan
péivittdistavaroiden myynti oli Suomessa
16 miljardia euroa vuonna 2012. S-ryh-
min markkinaosuus oli kohonnut jo lihes
46 prosenttiin (Kuvio 3).

Merkillepantavaa piivittiistavarakau-
pan kehityksessi on, ettd S-ryhmin etu-
matka toisena olevaan K-ryhmiin on
venihtinyt yli kymmeneen prosenttiyk-
sikkéon. S-ryhmin kasvun taustalla ovat
Sale- ja Alepa-ketjujen menestys, mutta
myds Prisma-hypermarketketju kasvat-
ti myyntiddn. Lisiksi huoltoasemien ym-
pérille rakentuneet myymalit ovat veta-
neet asiakkaita.

Kolmantena kaupparyhmisti on Suo-
men Lihikauppa Oy seitsemin prosen-
tin markkinaosuudella. Muista yksityisis-

Osuus ruisleivan Osuus ruisleivan

kilohinnasta, hinnasta
euroa/kg %
0,14 4,0

1,74 49,3

1,24 35,2

0,40 11,5

3,52 100,0

Taulukko 2

Kaupparyhmien markkinaosuudet paivittaistavarakaupassa

2007-2012
% kokonaismyynnista
100 8,4 7.6 7.3 7.1 6,9 6,9
47 5,0 5,1 438 48 55
1.9 11,3 10,2 9,0 7.8 7,3
75— — — — — — —
35,3 34,7 Muut yritykset
339 33,7 34,2 350 .
' Lidl
50 [ [ [ [ [ B Suomen
Lahikauppa Oy
K-ryhma
25 B S-ryhma
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Léihde: AcNielsenin myymdildirekisteri Kuvio 3

td kaupoista Lidlin osuus lihenee kuut-
ta prosenttia.

Lidlin markkinaosuus on hiljalleen
kasvanut, vaikka kasvua on jarruttanut
hyvien kauppapaikkojen puute. Hyvit
kauppapaikat lipuvat helposti kaavoi-
tusvaiheessa johtaville kaupparyhmille.

Kilpailuviraston selvitysten mukaan
kaupan vahva asema ostajana heiken-
tdd muiden toimittajien neuvotteluase-
ma hankintamarkkinoilla. Se my®s ylli-
pitii terveelle kilpailulle vieraita kaup-
patapoja, kuten kohtuuttomien kauppa-
ja sopimusehtojen tai vastikkeettomien
markkinointirahojen vaatimista tavaran-
toimittajilta.

Se, miten kuluttajahinnat muodostu-
vat kahdella esimerkkitoimialalla, kanan-

munissa ja ruisreikileivissi, tukee kisitys-
td kaupan tukevasta neuvotteluasemas-
ta ruuan jakeluportaassa. Kananmunissa
kaupan osuus kuluttajahinnasta on lihes
50 prosenttia ja leivissikin 35 prosenttia,
vaikka varsinainen raaka-ainetuotanto ta-
pahtuu maataloudessa ja jalostus elintarvi-
keteollisuudessa (Taulukko 2).

Kilpailuvirasto on tutkinut myos kaa-
voituksen aiheuttamia kilpailun esteiti
piivittdistavarakaupassa. Kaupan ja kun-
tapiittijien yhteydethin ovat olleet pal-
jon esilld julkisuudessa. Kauppapaikko-
jen jakaminen S- ja K-ryhmille vahvis-
taa nykyistd kaupan keskittynytti raken-
netta ja muodostaa lasikaton ulkomaisil-
le ja uusille kasvuhakuisille kotimaisille
kaupan yrityksille.
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Ruuan raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen kehitys
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Léihde: FAO:n ruuan raaka-ainehintaindeksi Kuvio 4

Kauppaketjuja koetetaan suitsia

Kaupan keskittyminen pariin suureen
kaupparyhmittymiin on herittinyt huo-
miota myds EU:ssa, ja Euroopan keskus-
pankki on patistellut Suomea uudista-
maan vihittiiskauppaa. Hallitus onkin
esittinyt eduskunnalle kilpailulain muu-
tosta, jolla piivittdistavarakaupan mii-
radvin markkina-aseman raja asetetaan
30 prosenttiin kokonaismyynnist.

Kun markkinaosuusraja ylittyy, pdivit-
tiistavarakaupan kiyttiytymiseen ja me-
nettelytapoihin sovelletaan miiriivin
markkina-aseman viirinkiyttokieltoa.
Toisin sanoen kaupan toimijoiden olisi pi-
dattiydyttivi kauppatavoista, jotka joh-
tavat muiden toimijoiden kilpailunvastai-
seen poissuljentaan tai ovat markkinavoi-
man kohtuutonta hyviksikiyttoa.

Suunnitelmien mukaan kilpailulain
muutos tulisi voimaan syyskuussa 2013,
mutta muutos on herittinyt voimakas-
ta vastustusta S- ja K-ryhmissi. Kaup-
paryhmissi uudistuksen on katsottu joh-
tavan monimutkaisiin oikeudenkiyntei-
hin, nostavan elintarvikkeiden hintata-
soa, lisddvin elintarvikkeiden tuontia
ja sitd kautta heikentivin kotimaisten
tuottajien kilpailuasemaa.

Kotimaisten tuottajahintojen
osuus vahadinen

Ruuan hintaa nostavat myds kotimai-
sen maatalouden ja teollisuuden tuotta-
jahintojen nousu. Maataloustuotteiden
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tuottajahinnat ovat nousseet vuodesta
2010 keskimiirin 20 prosenttia.
Tuottajahintojen nousu on ollut tun-
tuvampaa viljatuotteissa kuin lihatuot-
teissa ja muissa eldintuotteissa. Elintar-
viketeollisuuden tuottajahinnat ovat ko-
honneet noin kymmenen prosenttia.
Kotimaisten tuottajahintojen vaiku-
tuksia vaimentaa se, etti niiden suhteel-
linen osuus kuluttajahinnoista on usein
pieni. Esimerkiksi leivin kuluttajahin-
nasta maataloustuottajien osuus on vain
muutama prosentti.
Elintarviketeollisuuden kilpailuti-
lannetta kuvaa se, ettid kannattavuus on
edelleen suhteellisen heikkoa, vaikka
liikevaihto on kehittynyt myonteisesti

Maailmanmarkkinat
heiluttavat hintoja

Kuluttajahintoihin vaikuttaa myds ruuan
raaka-aineiden maailmanmarkkinahinto-
jen kehitys. YK:n elintarvike- ja maata-
lousjirjestd FAOn raaka-ainehintaindek-
sin mukaan raaka-aineiden hinnat ovat
nousseet 2 3-kertaisiksi 2000-luvul-
la (Kuvio 4). Nopeinta kehitys on ollut
erilaisten 6ljyjen ja rasvojen osalta. Vil-
jojen hinnat ovat kohonneet erityisesti
2010-luvulla.

Lyhyelld aikavililli maailmanmarkki-
nahintoihin vaikuttaa sidolosuhteiden ke-
hitys tirkeimmissi tuottajamaissa. Kui-
vuus, metsipalot, tulvat tai muut luonnon-
katastrofit nostavat viljan hintoja.

Pidemmailld aikavililldi hintatasoa
nostaa ruuan kasvava kysynti niin ravin-
noksi kuin myds bioenergian lihteeksi.
Hintoja heiluttaa myés ruuan raaka-ai-
neiden muuttuminen sijoitus- ja keinot-
telukohteeksi.

Suomessa hintatasoa voivat nostaa
my6s kansalliset makutottumukset, jot-
ka suosivat kalliimpia kotimaisia maata-
loustuotteita ja elintarvikkeita, kuten to-
maatteja, kurkkuja ja muita vihanneksia.
My®s ruokaskandaalit, kuten hevosen li-
han myynti naudanlihana ja episelvyydet
alkuperimerkinnéissi tai kasvuhormoni-
en pelko eldinperiisissi tuotteista, voivat
lisitd kotimaisten tuotteiden kysyntii.

Vilillisesti ruuan hintaan vaikuttavat
6ljyn ja muun energian hintojen muu-
tokset. Merkittivd osa maailman 6ljyn
tai maakaasun tuotannosta menee maa-
talouteen, elintarvikkeiden jalostukseen
ja niiden kuljetuksiin. Suomessa kulje-
tuskustannuksia nostavat suhteellisen
suuri ja harvaanasuttu maa seki keskus-
varastojen keskittyminen rannikon sata-
mien liheisyyteen. W

Kirjoittaja toimii tutkijana omistamassaan
yrityksessd (Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut
Pekka Lith).

Ldhteitd:
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Tilastollinen muistio elintarvikealan
tuotantoketjusta Suomessa, Suunnittelu- ja
tutkimuspalvelut Pekka Lith, Helsinki 2013.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
MTT: Suomen maaseutu ja maaseutuelinkeinot
2012 (julkaisuja 112) ja 2013 (julkaisuja 114).

Peltoniemi, Ari: Ruokakorin hintakehitys,
Kuluttajatutkimuskeskuksen tydselosteita ja
esitelmid 144/2013, Helsinki 2013.

Tilastokeskus: Kansainvdlinen hintavertailu 2011,
Hinnat ja kustannukset 2012, Helsinki 2012.



Rodeo

Heikki Pursiainen

Alueellistaminen

Alueellistamisen vaikutuksista

ei ole nayttoa

Valtion virastojen ja laitosten sijoittaminen paakaupunkiseudun
ulkopuolelle ei ole kannattanut taloudellisesti. Myoskaan muita
myodnteisia vaikutuksia ei ole saatu.

0, O

altion virastojen ja toimintojen
V sijoittamisella piikaupunkiseu-
dun ulkopuolelle tavoitellaan
paitsi suoria kustannussiist6jd myos eri-
laisia myonteisid vaikutuksia kohdealu-
een talouteen. Tavoiteltavia vaikutuksia
voivat olla esimerkiksi tyollisyyden pa-
rantaminen tai yritystoiminnan edistimi-
nen alueella, jonne toiminto sijoitetaan.
Aiemmin my6s hajasijoittamisen ni-
melld tunnettua valtionhallinnon kes-
kittymisen vihentimiseen tihtddvii
toimintaa kutsutaan nykyisin alueellis-
tamiseksi. Alueellistamista siitelee alu-
eellistamislaki. Laki edellyttii esimer-
kiksi, ettd uutta valtionhallinnon toimin-
toa perustettaessa tai vanhaa uudistetta-
essa selvitetiin mahdollisuus alueellis-
taa kyseinen toiminto.
Valtiovarainministeriéon mukaan vuo-
teen 2011 mennessi on alueellistettu
noin 4 000 henkilstydvuotta.

Aiemmin ei selkeda kasitysta
vaikutuksista

Alueellistamisella on ainakin kahdenlaisia
taloudellisia vaikutuksia. Yhtiilta viraston
tai toiminnon sijoittaminen alhaisen kus-
tannustason alueelle voi tietenkin aikaan-
saada suoria kustannussiistéjd, toisaalta
sijoittamisella voi olla myénteisid vaiku-
tuksia kohdealueen talouteen. Suorat kus-
tannussidistot voivat joissakin oloissa olla
merkittdvid ja niin johtaa perusteltuihin
alueellistamispaitoksiin. Suoria kustan-
nussiistdji ei kuitenkaan tarkastella tissi
artikkelissa, vaan niiden sijasta keskitytiin
nimenomaan aluevaikutuksiin.

Tieto&trendit 4—5/2013 21



Alueellistamistoimien lisiksi valtion
tydpaikkojen alueelliseen sijoittumiseen
vaikuttaa tietenkin myos muu valtionhal-
linnon uudelleenorganisointi, kuten esi-
merkiksi toimintojen lakkautukset. Mi-
kali valtionhallinnon tyopaikkojen sijoit-
tamisella on myonteisid vaikutuksia koh-
dealueella, niin on luultavaa, etti lakkau-
tuksilla on vastaavia kielteisii vaikutuksia.

Valtiovarainministerién (VM) asetta-
ma niin sanottu ATVA-tyéryhmi on poh-
tinut kahdessa raportissa, kuinka alueellis-
tamisen hyétyjd ja kustannuksia tulisi ar-
vioida. Tyéryhmin ehdottama arviointi-
kehikko on kuitenkin sekava eiki perustu
taloustieteelliselle kustannus-hyétyana-
lyysille. Selkedd kisitysti ei ole ollut siit4,
kuinka valtion tydpaikkojen sijoittamisen
vaikutuksia pitiisi arvioida, saati siit4, mil-
laisia nimi vaikutukset ovat olleet.

VATT selvittanyt muutokset
2001-2010

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
(VATT) tyopaikkojen sijoittamista kos-
keva selvitys parantaa tilannetta osittain.
Selvitys tehtiin VM:n toimeksiannosta.
Selvityksessd ei havaittu valtion tyo-
paikkojen sijoittamisella olevan vaiku-
tuksia kohdekunnan talouteen. Tarkas-
telun kohteena olivat kaikki valtion tys-
paikoissa tapahtuneet muutokset Suo-
men kunnissa 2001-2010. Mukana oli-
vat siis kaikki tydpaikkojen jakaumassa
tapahtuneet muutokset, eivit ainoastaan
alueellistamiset ja lakkautukset.
Selvityksen vahvuutena voidaan pitii
systemaattista ja teoreettisesti perustel-
tua lihestymistapaa. Tulokset eivit kui-
tenkaan anna lopullista vastausta kysy-
mykseen alueellistamisen vaikutuksis-
ta. On esimerkiksi mahdollista, etti vii-
me vuosien aikana toteutettujen harvojen
suurien alueellistamistoimien vaikutuksia
ei tiysin havaita tehdyissi tarkasteluissa.
Tuloksia ei kuitenkaan voida sivuut-
taa: systemaattinen valtion tyépaikkojen
sijoittamisen analyysi ei tue merkittivi-
en mydnteisten aluevaikutusten olemas-
saoloa, vaikka niitd usein on toivottu.

Hinnat muuttuvat,
kun ihmiset muuttavat

Alueellisten politiikkatoimenpiteiden
vaikutuksia koskeva tieteellinen kirjalli-
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suus on aluepolitiikasta innostuneelle ai-
ka synkkii luettavaa. Teoreettisessa kir-
jallisuudessa esitetdidn lukuisia hyvia syi-
té sille, miksi my®6nteisten aluepoliittisten
vaikutusten aikaansaaminen on vaikeaa.

Toteutettuja politiikkatoimia tarkas-
televassa empiirisessi tutkimuksessa
tyypillinen tulos on, ettei toivottuja vai-
kutuksia ole saavutettu, tai jos on, niin
hinta on ollut tulokseen nihden korkea.

Misti timi johtuu? Lyhyesti sanottu-
na siité, ettd hinnat muuttuvat ja ihmiset
muuttavat. Kun valtion virasto sijoitetaan
jollekin alueelle, se lisii tydvoiman kysyn-
tdd alueella. Tilld on tietenkin taipumus li-
sitd tyollisyyttd ja nostaa palkkoja alueella.

Jos tarina paittyisi tihin, kaikki olisi
hyvin. Mutta muutkin hinnat kuin pal-
kat muuttuvat. Erityisen tirkeitd ovat
asuntojen hinnat. Esimerkiksi jos tyo-
voiman kysynti lisdintyy mutta asunto-
jen miiri ei, koko kohonnut palkkataso
purkautuu asuntojen hintojen nousuun.
Paikalliset saavat parempaa nimellis-
palkkaa, mutta koko palkankorotus siir-
tyy kiinteistéjen omistajille kohonneina
asumiskustannuksina.

Esimerkki on tietenkin kirjistetty,
asuntojen mairi ei toki ole téysin kiin-
ted. Se sisiltdi silti tirkedn viestin: osa
aluepolitiikan aikaansaamasta lisdanty-
neestd tyévoiman kysynnisti purkau-
tuu aina kohonneisiin asumisen ja mui-
hin hintoihin. Niin hyddyt kohdistuvat
merkittivissi miirin sellaisille vieston-
osille, joiden ei yleensi katsota tarvitse-
van julkisia tukitoimia.

Hyodyt koulutetuille,
kustannukset kaikille

Tarina tulee vielakin monimutkaisemmak-
si, jos otetaan huomioon tyvoiman ja yri-
tysten erilaisuus. Valtion toiminnon sijoit-
tamisen vaikutukset eivit kohdistu tasai-
sesti esimerkiksi koulutuksen mukaan.

Korkeasti koulutettujen tyontekijoi-
den kysynti lisddntyy tyypillisesti enem-
min kuin vihemmain koulutettujen. Ta-
mi voi johtaa sithen, etti lisiintynyt ky-
synti nostaa vain korkeasti koulutettu-
jen nimellispalkkaa, mutta kaikkien
asukkaiden asumiskustannuksia.

Toisin sanoen, hyddyt kohdistuvat
hyvin koulutettuihin, haitat kaikkiin
asukkaisiin. Niin ollen sijoituspiitds voi
jopa huonontaa alueen huonosti koulu-

tettujen asemaa.

Myds yritykset ovat erilaisia. Palvelu-
yritykset toimivat paikallisesti, kun taas
teollisuusyritykset myyvit tuotteensa ko-
tialueensa ulkopuolelle. Tyévoiman ky-
syntii ja palkkatasoa nostava sijoituspia-
tos nostaa palveluyrityksen kustannuksia,
mutta lisdd myos sen asiakkaiden mairid
ja ostovoimaa. Teollisuusyrityksen koh-
dalla tilanne on toinen: sen tydvoimakus-
tannukset nousevat, mutta koska sen asi-
akkaat ovat alueen ulkopuolella, sen tuot-
teiden hinnat pysyvit ennallaan.

Toisin sanoen valtion tydpaikkojen si-
joituspiitdsten vaikutukset kohdealueella
eivit ole lainkaan selvii. Mydnteisten vai-
kutusten olemassaolokaan ei kuitenkaan
vieli tarkoita sitd, ettid esimerkiksi alueel-
listamispaitos olisi taloudellisesti jarkeva.
Tiytyy nimittiin myds huomioida vaiku-
tukset lihtoalueella. Alueellistamispiitds
on perusteltu vain, jos hyddyt toiminnon
siirtdimisesti ylittivit kustannukset.

Vaikutukset voivat kasautua

Tillaisiin nettohydtyihin voivat periaat-
teessa johtaa niin sanotut agglomeraa-
tioulkoisvaikutukset. Ulkoisvaikutus seu-
raa silloin, kun tietynlaisen taloudellisen
toiminnan keskittyminen jollekin alueelle
hyodyttid, paitsi muuttajia, myos kaikkia
muita alueen toimijoita. Tyyppiesimerkin
agglomeraation hyddyisti muodostavat
kaupungit, joissa ihmisten sijoittuminen
lihekkiin edistdd esimerkiksi uusien ide-
oiden levidmisti ja syntymisti.
Agglomeraatiovaikutusten havaitse-
minen ja osoittaminen empiirisesti on
vaikeaa. Lisiksi kaupunkiesimerkki ker-
too jo sen, ettei ole selvdi, mihin suun-
taan agglomeraatioedut menevit. Voi
hyvinkin olla, etti jirkevii aluepolitiik-
kaa olisi taloudellisen toiminnan keskit-
timinen entistikin enemmin metropo-
lialueelle. Maailmassa on paljon Helsin-
gin seutua suurempia metropoleja, mi-
ka viittaisi siihen, ettei kaikkia agglome-
raatioetuja ole maassamme saavutettu.

VATT:in selvityksessa
vaikutuksia ei havaittu

Toisin sanoen alueellisten tyomarkki-
noiden teorian perusteella on episelvii,
millaisia taloudellisia vaikutuksia valtion

tydpaikkojen sijoittumisella on kohde- »



alueella. VATTin selvityksessi pyrittiin
tarkastelemaan niiden olemassaoloa ja
suuruutta empiirisesti.

Tuloksena oli, ettei vaikutuksia havaita.
Mutta edes tillaisten vaikutusten olemas-
saolo ei siis riitd perusteluksi alueellista-
miselle. Jotta alueellistaminen olisi hyddyl-
listi, tiytyy kohdealueen hydtyjen ylittad
lihtdalueen haitat. Titi vaikeampaa kysy-
mysti ei tarkasteltu VAT Tin selvityksessi.

Valtion tyOpaikat vahenivat,
yksityisten ja kuntien lisaantyivat
VATTin laskelmissa tarkasteltiin ajan-
jaksoa 2001-2010. Tilastoaineiston 13h-
teeni oli Tilastokeskuksen kunnittainen
tyossikiyntitilasto, johon yhdistettiin
kuntia kuvaavaa aineistoa muista tilas-
toista. Tarkastelujakson aikana keskeinen
valtion tydpaikkoja koskeva muutos oli
niiden kokonaismiirin viheneminen.

Valtion tydpaikkojen miird vihe-
ni noin 5 prosenttia tarkastelujakson ai-
kana. Samaan aikaan yksityisen sektorin
tyopaikat ovat lisddntyneet noin 5 pro-
senttia ja kunta-alan 8 prosenttia.

Valtion merkitys tydnantajana vaih-
telee alueellisesti varsin paljon. Kokonai-
suutena valtio ei ole kovin suuri ty6llis-
tdjd, vain noin 3 prosenttia tyontekijois-
td on valtiolla. Toki osuus vaihtelee tyon-
tekijaryhmittiin.

Suurin merkitys valtiolla on tyypilli-
sesti kunnissa, joissa sijaitsee varuskun-
ta tai rajavartiolaitoksen yksikkd. Kor-
keimmillaan valtion osuus kunnan tyo-
paikoista oli jopa neljisosa. Tarkastelu-
jakson aikana yliopistot olivat koko ajan
osa valtio-alaa sektoria. My®s joissakin
yliopistokaupungeissa valtion rooli tyon-
antajana on merkittiva.

Hameenlinna ja Jyvaskyla
voittajia, Lappi ja Kainuu havigjia
Keskeisti tarkasteltavan kysymyksen
kannalta on tietenkin se, kuinka val-
tion tyopaikkojen alueellinen jakauma
on muuttunut. Muutos on kuvattu kar-
tassa. Siind on kuvattu valtion ty6épaik-
kojen miirdssi seutukunnittain ta-
pahtunut muutos suhteutettuna alu-
een kokonaistydllisyyteen. Esimerkik-
si luku -3 prosenttia tarkoittaa siis, et-
ti valtion tydpaikat ovat vihentyneet
2001-2010 mairilld, joka vastaa kol-

Valtion tyopaikkojen muutos 2001-2010, % kokonaisty6llisyydesta

Léhde: VATT

mea prosenttia alueen kaikista tyopai-
koista vuonna 2001.

Kartasta havaitaan jo mainittu valtion
tyopaikkojen maiirin trendimiinen su-
pistuminen. Merkittdvimmit supistukset
suhteessa alueen kokonaistyéllisyyteen
ovat kohdistuneet Lappiin ja Iti-Suo-
meen. Pddkaupunkiseudulla ja koko Etela-
Suomessa viheneminen on ollut tyomark-
kinoiden kokoon nihden merkityksetdnti.

Nykymuotoinen alueellistaminen ei

Kartta 1

siis ole merkittivisti muuttanut valtion
tyopaikkojen jakaumaa ainakaan Eteli-
Suomen ulkopuolisille alueille suosiolli-
seen suuntaan. Selvii “voittajia” on muu-
tamia, esimerkiksi Himeenlinnan ja Jy-
viskylin seudut. Pidkaupunkiseudulla
valtion merkitys tyollistdjini ei ole oi-
keastaan muuttunut.

Voittajia paljon suurempia “hiviijii”
on muutamia, merkittivini esimerkkei-
nd Lappi ja Kainuu.
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Valtion tyopaikkojen arvioitu vaikutus

Yksityiset tyopaikat Teollisuus Palveluala
-0,73 —-0,68 —-0,12

0,87 0,37
-2,16 -1,29 -1,31

0,71 -0,07

Vaikutusarvio

Keskivirhe

Alaraja (luottamusvali 90 %)
Yldraja (luottamusvali 90 %)

Léhde: VATT

Havaitsematon vaihtelu
selvityksen ongelmana

VATTin selvityksen keskeinen kiinnos-
tuksen kohde oli valtion tydpaikkojen si-
joittumisen vaikutus yksityisen alan tyo-
paikkoihin. Mikili valtion tydépaikkojen
sijoittamisella olisi positiivisia taloudelli-
sia vaikutuksia, timin tulisi nikyi siini,
ettd kunnissa, joissa valtion tydpaikko-
jen miiri on lisddntynyt, myds yksityis-
ten tydpaikkojen mairi olisi lisidntynyt.
VATTin selvityksen laskelmat perustui-
vat télle yksinkertaiselle ajatukselle.

Kunnat ovat erilaisia, joten tarkaste-
luissa vakioitiin tilastollisesti erditd kun-
tien piirteitd, kuten keskimairiinen kou-
lutustaso, tydpaikkojen kokonaismii-
rd ja tyottomyysaste. Alueellisia vaihte-
luita pyrittiin vakioimaan huomioimal-
la maakuntien viliset erot kehityksessi.

Keskeinen huoli timintyyppisissi
tarkasteluissa on aina niin sanottu ha-
vaitsematon vaihtelu. Kunnat voivat ero-
ta paitsi yllimainittujen havaittavien te-
kijoiden, myos tutkijalle havaitsematto-
mien ominaisuuksien osalta. Esimerkiksi
jos tyopaikkoja sijoitetaan alueille, jois-
sa menee taloudellisesti poikkeuksellisen
huonosti, tulee niiden sijoittamisen vai-
kutus aliarvioitua.

Sen sijaan poikkeuksellisen nopeasti
kasvavissa kunnissa voidaan tarvita enem-
min valtion toimintoja, kuten ELY-kes-
kuksen tai verohallinnon harjoittamia. Jos
niin on, tydpaikkojen sijoittamisen vaiku-
tus yliarvioidaan.

Ongelmaa on vaikea ratkaista. Sen
pienentimiseksi laskelmat suoritettiin
tavanomaisen regressioanalyysin lisiksi
niin sanotulla instrumenttimuuttujame-
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netelmilld. Vilineend kiytettiin ennus-
tetta sille, kuinka paljon valtion tyopaik-
kojen lukumiiri olisi muuttunut, jos se
olisi noudattanut koko maan kehitysti.
Ratkaisu ei todennikdisesti poista ongel-
maa kokonaan.

Ei nayttoa alueellistamisen
positiivisista vaikutuksista

Paras vaikutusarvio ei poikennut tilas-
tollisesti merkitsevisti nollasta. Toisin
sanoen mitddn ndyttdd valtion tyopaik-
kojen sijoittamisen positiivisista vaiku-
tuksista ei saatu. Tulokset on koottu tau-
lukon 1 ensimmaiseen sarakkeeseen. Sii-
ni on varsinaisen vaikutusarvion lisiksi
raportoitu 90 prosentin luottamusvili.
Luottamusvili kertoo ala- ja ylirajan ti-
lastollisesti uskottaville valtion tydpaik-
kojen vaikutuksille. Luottamusvili sisil-
tid nollan, miki on toinen tapa sanoa, et-
tei vaikutusta havaita.

Luottamusvilistd huomataan myds, et-
tei analyyseilld voida sulkea pois syrjaytys-
vaikutusten olemassaoloa. Syrjaytysvaiku-
tuksella tarkoitetaan siti, etti valtion tyo-
paikkojen lisiiminen itse asiassa vihentii
yksityisten tydpaikkojen maaria.

Analyysi tehtiin paitsi kaikille yksityisil-
le tydpaikoille, my6s teollisuudelle ja pal-
velualalle erikseen. Kuten ylli todettiin,
valtion tyopaikkojen vaikutukset voivat
poiketa niiden vililld. Teollisuustydpaik-
kojen luottamusvili on lihes kokonaan ne-
gatiivisella puolella, miki viittaa heikosti
teorian mukaiseen syrjiytysvaikutukseen.

Lisiksi taulukossa on tulokset yritys-
ten toimipaikkojen mairdd koskevasta
laskelmasta. Mitiin positiivista vaikutusta
my6skiin tihin ei havaita. VATTin selvi-

0,72

1,06

Yritysten maara
0,01

0,27

-0,43

0,46

Taulukko 1.

tyksessi tarkasteltiin myos mahdollisia vai-
kutuksia tuloihin tai asuntojen hintoihin.
Mitiin vaikutuksia niihinkiin ei havaittu.

Valtion tyopaikkojen sijoittamista pai-
kaupunkiseudun ulkopuolelle perustel-
laan usein my®énteisilld vaikutuksilla koh-
dealueen talouteen. Alan teoreettiset ja
empiiriset tutkimustulokset eivit kui-
tenkaan yleisesti ottaen viittaa siihen, et-
ti merkittivid myonteisia vaikutuksia oli-
si helppo saavuttaa. VAT Tin suomalaisella
kunta-aineistolla tekemissi selvityksessi
ei havaita, etti valtion tydpaikkojen alu-
eellisella sijoittumisella olisi ollut vaiku-
tuksia aluetalouteen. W

Heikki Pursiainen on Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen erikoistutkija.

Viitteet:

ATVA-tyryhmd (2010): Kustannus-
hydtykehikko. Tyéryhmdn valiraportti.
Valtiovarainministerio.

ATVA-tydryhmd (2011): Alueellistamisen
taloudelliset vaikutukset. Tyéryhmdn
loppuraportti.

Moretti, E. (2011): Local Labor Markets.
Handbook of Labor Economics, Vol 4b, Ch. 14.

Pursiainen, H. (2013): Alueellistamisen
taloudelliset vaikutukset. VATT
Valmisteluraportit 14.

Valtiovarainministerié (2011):
Alueellistamistoimenpiteet hallinnonaloittain.
(www.vm.fi. Noudettu helmikuussa 2012.)



Kuntapaattajien

ja tyollisyyteen heikkeni

untapiittijien luottamus talous-,

tyollisyys- ja investointinikymiin

kunnissa oli varsin heikkoa tou-
ko-kesikuun aluebarometrin mukaan.
Luottamusluku laski nyt —14:een, kun se
vuoden 2012 toukokuussa oli vield +3
ja viime marraskuussa —10. Luku on ol-
lut alimmillaan —33 vuonna 1991 ja kor-
keimmillaan vuonna 1994, jolloin se sai
arvon +30. Luottamusta laski erityisesti
ja poikkeuksellisesti yleisten kehitysni-
kymien synkentyminen.

Arvio kunnan yleisisti kehitysnikymis-
ti ei ole ollut niin alhaalla 20 vuoteen.
Tyollisyysnikymit (+1), asuntorakenta-
misen (+10) ja teollisuuden (+ 0) inves-
tointindkymit olivat toukokuussa 2013
paremmat kuin marraskuussa 2012.

Verorahoitus kiristyy

Arviot verorahoituksen tilasta kunnissa
2-3 vuoden kuluessa tiukentuivat ke-
viin 2012 ja keviin 2013 viliseni ai-
kana. Niin kunnan alijiimin, omavarai-
suusasteen kuin valtionosuuksien odo-
tettiin kunnan kannalta edelleen hei-
kentyvin (Kuvio 1).

Leikkaukset huolettavat

Talous-, investointi-, tyollisyys- ja palve-
lukysymysten lisiksi barometriin on ajoit-
tain lisitty esiin nousevia teemoja. Til-
laisia ovat olleet nuorten syrjiytymistee-
ma syksystid 2007 alkaen ja kestivyysva-
je (perusjddami bruttokansantuotteesta)
vuodesta 2011 lihtien.

Tilld kertaa kuntapiittijit saivat ar-
vioida julkisen talouden suunniteltujen
leikkausten vaikutuksia omassa kunnas-
saan. Kysymys kuului: Millaiseksi arvi-
oitte julkisen talouden leikkausten vai-
kutukset kunnassanne lihimmin viiden
vuoden kuluttua?

Periti 94 prosenttia kuntapiittijisti
niki julkisen talouden leikkaukset pit-

luottamus talouteen

Kuntapaattajien arvio kunnan ali- tai ylijadman, omavaraisuusasteen
ja valtionosuuden tilasta toukokuusta 2012 toukokuuhun 2013

Ali-/ylijaama 572012, e/as.
10/2012
5/2013

Omavaraisuusaste* 5/2012, %
10/2012

5/2013

Valtionosuus 5/2012, e/as.

10/2012
5/2013
0% 20%
= heikentyy heikentyy = ennallaan
merkittavasti  jonkin
verran

40 15 22
48 16 16
a9 12 14 {o
‘ 2‘8 ‘22 i

52: 2 13
‘53 ‘ 1‘9 ad
40 18 19
51 15 9

49 954

40% 60% 80%

parantuu ™ parantuu
jonkin merkittavasti
verran

100%

M ejosaa
sanoa

* Omavaraisuusaste, % = 100 x (Oma péicioma + Poistoero ja vapaaehtoiset varaukset) /

(Koko pécioma — Saadut ennakot)

Léihde: Aluebarometri keviit 2013, aineisto. Tyi- ja elinkeinoministerion tilauksesta Tilastokeskus

kalli ajalla joko jossain miirin kielteisini
(25 %) tai padasiassa kielteisind (69 %).

Piittdjia pyydettiin mainitsemaan
kolme myonteisinti ja kielteisinti leik-
kausten vaikutusta seuraavien 4-5 vuo-
den kuluessa. Pitkilld ajalla leikkauksi-
en nihtiin vaikuttavan piiasiassa kiel-
teisesti kuntatalouteen (49 % ykkossi-
jaa), kunnan haja-asutusalueiden palve-
luihin (10 %) ja kuntalaisten terveyspal-
veluihin (7 %). Julkisen talouden leikka-
uksien arvioitiin vaikuttavan kielteisesti
my6s kunnan velanottoon.

Kielteisia mainintoja leikkausten vai-
kutuksista oli puolet enemmin kuin
myodnteisid mainintoja. Jotain myontei-
sidkin vaikutuksia pitkilld ajalla julki-
sen talouden leikkauksissa siis kuitenkin
nihtiin. Niitd olivat myénteinen vaiku-
tus ylikunnallisiin julkisiin palveluihin ja
yrittdjyyteen kunnassa. H

Vesa Virtanen on kehittamispddillikkd
Tilastokeskuksen tiedonhankintayksikéssd.

Kuvio 1

Aluebarometrin luottamusluku laske-
taan vastauksista kahdeksaan kysymyk-
seen. Nama koskevat verotuloja, velanot-
toa, tydttdmyyttd, teollisuuden, kaupan
ja palvelujen seka asuntorakentamisen in-
vestointeja, rahoitusasemaa ja yleisia ke-
hitysnakymia.

Aluebarometri on tyo- ja elinkeinomi-
nisterion ja Suomen Kuntaliiton kaksi ker-
taa vuodessa teettama verkkokysely, jon-
ka Tilastokeskus toteuttaa. Aluebaromet-
rin aineisto koostuu noin 35 000 paatta-
javastauksesta 42 mittauskerralta ajanjak-
solta 1991-2013. Vastaajat edustavat
kunnan virkamiesjohtoa, kunnanhallituk-
sien ja kunnanvaltuustojen johtoa.

Kevaan kysely toteutettin 7.5.—
4.6.2013 ja siihen vastasi 680 kuntapaat-
tajaa. Aluebarometrin vuoden 2013 puo-
livuosittaismittausten tulokset julkaistaan
vuodenvaihteessa aluetalousseminaarissa.

Tieto&trendit 4—5/2013 25



Maakunnittain

Kotitalouksien kaytettavissa
olevat tulot 2010

Euroa/asukas
[[]16 001-17 000
I 17 001-20 000

I Y'i 20 000
Aku Alanen

Alueelliset tuloerot
kaantyivat kasvuun
laman aikana

Kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen alueittaiset ’ Kartta 1
erot vahenivat ennen vuonna 2008 alkanutta lamaa

mutta alkoivat kasvaa sen jalkeen. Kotitalouksien kaytettavissa olevat

tulot 2010
. - Euroa / asukas
hvenanmaan ja Uudenmaan ko-  Paras tulokehitys pohjoisessa
. . S N s Ahvenanmaa 22 497
titalouksilla oli isoimmat kiy-  ja Ita-Uudellamaalla :
tettivissi olevat tulot vuon- U?Slma_a' 21760
na 2010. Pienimmit tulot oli Pohjan-  Kotitalouksien kiytettivissi olevat tulot Ita-Uusimaa 19942
maan ja Pohjois-Karjalassa kotitalouk-  ovat kasvaneet 2000-luvulla nopeimmin Koko maa 18783
silla (Kartta 1 ja Taulukko 1). [ti-Uudellamaalla, Kainuussa ja Lapissa Varsinais-Suomi 18 621
Kiytettivissid olevat tulot saadaan, (Taulukko 2). Kyse on ennen kaikkea Kanta-Hame 18 296
kun kotitalouksien kaikista tuloista (pal-  energiatuotannon ja kaivostoiminnan Satakunta 18 230
kansaajakorvaukset ja sosiaaliturvamak- ~ vauhdittamasta noususta. SfilEes 18172
sut ym.) vihennetiin tuloverot, makse- Hitainta kotitalouksien tulojen kasvu Kymenlaakso 17 880
tut sotu-maksut ja tulonsiirrot. on ollut Ahvenanmaalla, jossa toisaalta .
. . . 1 . Pohjanmaa 17 781
Seutukunnissa korkein tulotaso oli  liht6taso on ollut korkein. Etels-Karial 17735
kotitalouksilla Ahvenanmaalla ja Helsin- ea afja 2
gin seutukunnassa, reilusti yli 20 000 eu- Erot pi ivat kaudell Pa”a.t_HamPf 17:630
roa asukasta kohden. Matalin tulotaso oli kFO p.lenelnlva nous"u _,au ella, Keski-Suomi 17335
Haapavesi-Siikalatvan ja Kaustisen seu- asvolvat laman myota Eteld-Savo 17329
tukuntien kotitalouksilla, runsaat 14 000  Alueiden viliset erot kotitalouksien tu- Lappi 17 188
euroa asukasta kohden (Kartta 2). loissa supistuivat selvisti vuosien 2000~ Kainuu 17 097
Kuntatasolla pienimmit kiytettivissi 07 nousukauden aikana mutta l3htivit Pohjois-Savo 17 028
olevat tulot olivat Merijarven, Perhon ja  voimakkaaseen kasvuun vuonna 2008 Pohjois-Pohjanmaa 16 794
Kirsimien kotitalouksilla, noin 13 000  alkaneen laman mydta. Etel3-Pohjanmaa 16 640
euroa asukasta kohden (Kartta 3). Tulota- Alueiden eron muutosta voi mitata S
. . . . . . . Pohjois-Karjala 16 436
so oli korkein Kauniaisissa (lihes 35 000  monellakin tapaa, vaikkapa korkeimman o
. TR . . Keski-Pohjanmaa 16 357
euroa/asukas) ja sen jilkeen Foglossd ja  ja matalimman alueen erotuksella. Ken-
Maarianhaminassa (n. 24 000). ties mielekkiin mittari on variaatioker- Taulukko 1.
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Seutukunnittain

Kartta 2

Kotitalouksien kaytettavissa olevien
asukaskohtaisten tulojen kasvu
2000-2010

Muutos 2000—-10, %

Ita-Uusimaa 63,6
Kainuu 60,9
Lappi 60,6
Satakunta 58,0
Kanta-Hame 57,5
Etela-Savo 57,3
Keski-Suomi 55,7
Pohjois-Savo 55,3
Koko maa 55,1
Pohjois-Pohjanmaa 55,0
Pohjanmaa 54,4
Keski-Pohjanmaa 54,3
Uusimaa 54,2
Eteld-Pohjanmaa 53,4
Pohjois-Karjala 53,3
Paijat-Hame 52,9
Etela-Karjala 52,5
Pirkanmaa 52,5
Varsinais-Suomi 51,3
Kymenlaakso 51,3
Ahvenanmaa 47,0

Taulukoiden lihde: Aluetilinpito.
Tilastokeskus

Taulukko 2.

Euroa/asukas
[_]Alle 16 001

[ 116001-17 000
I 17 001-20 000
I i 20 000

Karttojen lihde: Aluetilinpito. Tilastokeskus

Kunnittain

Kartta 3

Kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot, variaatiokerroin

2000-2010

16

14

12\

/\

/

2

e kUNNAt
0« T T T

e seUtukunnat

e maakunnat

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Léihde: Aluetilinpito. Tilastokeskus

roin. Siini koko tarkastelujoukon keski-
hajonta jaetaan joukon keskiarvolla ja
kerrotaan sadalla.

Kuviossa 1 on esitetty kotitalouksien
alueittaisten tuloerojen muutos kolmel-
la eri aluetasolla. Vuosituhannen alussa
alueiden erot supistuivat. Variaatioker-
roin laski kaikilla kolmella aluetasolla.
Huippunsa tasoittumiskehitys saavutti

Kuvio 1

vuonna 2007 eli juuri ennen laman al-
kua. Sitten alue-erot kasvoivat selvisti
vuosina 2008-09 ja tasoittuivat taas lie-
visti vuonna 2010.

Kuntatasolla alueiden variaatioker-
roinkdyrd kulkee luonnollisesti hive-
nen korkeammalla tasolla, mutta kiyrin
muoto on kaikilla aluetasoilla himmis-
tyttivin samanlainen. >
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Ahvenanmaalla omaisuus- ja yrittdjatuloilla on Idhes kaksi kertaa suurempi osuus kotitalouksien tuloista kuin Kymenlaaksossa.

Bkt/asukas-mittarin variaatiokerroin eri aluetasoilla
2000-2010
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30%

e
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Kuvio 2
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Erot tuotannossa kotitalouksien
tuloeroja suurempia

Alueittaisen bruttokansantuotteen eroja
kuvaava kuvio 2 poikkeaa kotitalouksi-
en kiytettivissi olevien tulojen eroja ku-
vaavista kiyristd. Erot tuotannossa ovat
suurempia kuin tuloissa. Selvisti nikyy
my6s yhden ison tuotantolaitoksen paik-
kakuntiin ja isoihin kaupunkeihin pen-
deldinnin vaikutus. Se nostaa ympiris-
tokuntien kotitalouksien tuloja verrat-
tuna samojen kuntien tuotantolukuihin.

Tuotantoeroja kuvaavat hajontakiyrit
kulkevat hieman eri tavoin eri aluetasoil-
la, vaikka yleistrendi on sama (Kuvio 2).
Tuotantoerot maakuntatasolla ovat pysy-
telleet himmistyttivin tasaisina. Tassi
suhteessa ei siis ainakaan voi puhua alue-
erojen kasvusta maakuntatasolla. Seutu-



Omaisuus- ja sekatulojen osuus palkkojen
ja sosiaalietuuksien summasta 2010

Kotitalouksien saamien raha-
maaraisten sosiaalietujen arvo
asukasta kohden 2010, euroa

Ahvenanmaa
EtEIa_P;h@nmaa Pohjois-Pohjanmaa 5936
ela-Savo
Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa 5965
Pohjanmaa P

t3-Uusimaa [td-Uusimaa 5968
Pohjois-Karjala Pohjanmaa 5995

Varsinais-Suomi o .
Pohjois-5avo Eteld-Pohjanmaa 6093
Satakunta Uusimaa 6142

Koko maa .

Keski-Suomi Pirkanmaa 6389
Pohjois-Pohjanmaa Koko maa 6425

Paijat-Hame U
Kainuu Kanta-Hame 6 435
Pirkanmaa Varsinais-Suomi 6473

Uusimaa : :
Kanta-Hame Keski-Suomi 6519
Etels-Karjala Paijat-Hame 6704
Lappi -

Kymenlaakso Pohjois-Savo 6720
Satakunta 6738
Pohjois-Karjala 6 744
Ahvenanmaa 6746
Kuvioiden lihde: Aluetilinpito. Tilastokeskus Kuvio 3 Lappi 6960
Eteld-Savo 7020
Kainuu 7 055
Eteld-Karjala 7157
Kymenlaakso 7321

kunta- ja kuntatasolla tuotannon alue-
erot ovat jopa pienentyneet koko vuosi-
tuhannen ajan. Tdmi on kiinnostava seik-
ka aluepolitiikan tavoitteita ajatellen.

Jos pidetdin asukaskohtaista alue-
bkt:ta tirkeimpini alueellisen toimin-
nan kuvaajana, Suomen aluepolitiikka
on onnistunut kohtuullisesti. Voi myds
olla, ettd kehitys on mennyt tasa-arvoi-
sempaan suuntaan huolimatta aluepoli-
tiikasta — tai sen puuttumisesta.

Kotitalouksien tulojen kohdalla ke-
hitys on ollut ristiriitaisempi. Kotitalo-
uksien tuloihin aluepolitiikka on vaikut-
tanut lihinni vero- ja sosiaalietuuspoli-
tiikan kautta, ja molemmat pohjautuvat
yksildiden tuloihin ja tilanteeseen. Koska
olosuhteet eri alueilla ovat erilaiset, nii-
den kokonaisalueellinen vaikutus syntyy
epasuorasti.

Ruotsissa pienemmat erot

Ruotsissa alueelliset erot useilla elimin-
alueilla ovat perinteisesti olleet Suomea
pienemmit. Sama tilanne on jatkunut vii-

Léihde: Aluetilinpito.

Tilastokeskus

me vuosinakin. Alueellisten bkt/asukas-lu-
kujen variaatiokerroin on kehittynyt Ruot-
sin lddneissd samansuuntaisena kuin Suo-
men maakunnissa mutta selvisti alemmal-
la eli pienempii eroja merkitsevilla tasolla.

Myés kotitalouksien kiytettivissi
olevien tulojen alueiden variaatiokerroin
on Ruotsissa jonkin verran alemmalla ta-
solla kuin meilld vuosina 2000-10. Li-
siksi Ruotsissa kehitys on tasaisempaa,
miki johtuu voimakkaiden suhdanne-
vaihtelujen puuttumisesta.

Norjan tilanne on hieman erilainen.
Sielld meidin maakuntatasoamme suu-
rin piirtein vastaavan fylkes-tason vari-
aatiokerroin on Suomen kerrointa mata-
lampi kotitalouksien tuloissa mutta kor-
keampi bkt/asukas-mittarilla. Tamai liit-
tyy eroavaisuuksiin Norjan ja Suomen
tuotannon aluerakenteissa.

Omaisuus- ja yrittajatuloja
Ahvenanmaalla...

Kotitalouksien tuloja voidaan tarkastella
myds eri tuloerien kautta. Kun suhteute-

Taulukko 3.

taan toisiinsa kotitalouksien saamien palk-
kojen ja sosiaalietuuksien summa yhdis-
tettyyn alueittaiseen omaisuus- ja sekatu-
loon (lahinni yrittdjituloa), nousee esiin
alkutuotannon suhteellinen merkitys
maakunnissa (Kuvio 3). Alkutuotanto ki-
sittdd maa-, riista, metsi- ja kalatalouden.

Suhde on korkein Ahvenanmaalla se-
ki Eteld-Pohjanmaalla. Niissd maakun-
nissa omaisuus- ja sekatulot ovat lihes
neljanneksen luokkaa palkkojen ja sosi-
aalietuuksien summasta. Kymenlaaksos-
sa ja Lapissa omaisuus- ja sekatulojen
osuus tuloista on lihes puolet pienempi.

...sosiaalietuuksia
Kymenlaaksossa

Taulukossa 3 on puolestaan laskettu ko-
titalouksien saamien rahamiiriisten so-
siaalietuuksien arvo vuonna 2010. Nii-
t4 Kaakkois-Suomen alueet ovat saaneet
eniten asukasta kohden.

Suhteellisesti vihiten sosiaalietuuk-
sia on saatiin Pohjanmaalla ja Iti-Uu-
denmaalla. W
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Ulkomaalaistaustaisten ravintoloiden maaran muutos

vuosina 2008-2011 maakunnittain ja padakaupunkiseudulla

Jouko Rajaniemi

Ulkomaalaistaustaiset

yritykset lisaantyneet
taantumasta huolimatta

Ulkomaalaistaustaisten yritysten maara on
kasvanut 25 prosenttia vuosina 2008-2011,
kun samaan aikaan kaikkien yritysten maara on
Suomessa pysynyt lahes ennallaan. Ravintola-
alaa ovat kasvattaneet vain ulkomaalaistaustaiset
yrittajat. Jo joka viides ravintola on

ulkomaalaistaustainen.

lkomaalaistaustaisten yritysten
U miiri on kasvanut Suomessa vii-
me vuosina voimakkaasti. Vuo-
desta 2008 vuoteen 2011 niiden mai-
rd on kasvanut 25 prosenttia, kun vas-
taavana aikana kaikkien yritysten mairi
on pysynyt lihes ennallaan.
Ulkomaalaistaustaisia yrityksida oli
Suomessa vuonna 2011 yhteensi 6 321
eli 2 prosenttia koko yrityskannasta. Yri-
tykset ovat tyypillisesti pienid, useim-
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Muutos 2008-2011 %

[ ] Ao
[ ] 108
] 1929
S
[ EE

miten yhden tai kahden hengen yrityk-
sid. Ne tyéllistivit yhteensi lihes 8 700
henkei ja tuottavat noin miljardin liike-
vaihdon. Henkil6ston méard on lisddn-
tynyt ulkomaalaistaustaisissa yrityksis-
sd kolmessa vuodessa 28 prosenttia. Sa-
maan aikaan kaikkien yritysten henkilds-
tdmaiiri on vihentynyt prosentilla.
Viimeisen kolmen vuoden aikana on
virolaistaustaisten yritysten mairi lisiin-
tynyt suhteellisesti eniten, lihes 60 pro-

(=

Léihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri. Tilastokeskus.
Aluejako 1.1.2013 mukainen

senttia (Taulukko 1). Selvisti yleisin taus-
tamaa on edelleen entinen Neuvostoliitto:
sen osuus on viidennes kaikista. Seuraava-
na tulevat Turkki (12 %), Viro (11 %) ja
entinen Jugoslavia (4 %). Kaikkiaan ulko-
maalaistaustaisilta yrittijilti 16ytyy yli 120
eri taustamaata.

Yleisimmit toimialat ovat ravitsemis-
toiminta (28 % kaikista), henkilokohtaiset
palvelut (13 %), kauppa (13 %), rakenta-
minen (9 %) ja kiinteistopalvelut (7 %).



Ulkomaalaistaustaiset yritykset vuonna 2011
yrittajan taustamaan mukaan ja muutos 2008-2011

Taustamaa Lkm  Muutos 2008—-2011, %

Entinen Neuvostoliitto 1285
Turkki 739
Viro 682
Entinen Jugoslavia 251
Thaimaa 223
Kiina 217
Irak 208
Vietnam 205
Britannia 204
Iran 196
Saksa 188
Intia 105
12 suurinta yhteensa 4503
Muut 1818
Kaikki yhteensa 6321

Muita suosittuja toimialoja ovat muun
muassa terveyspalvelut, liitkkeenjohdon
konsultointi, koulutus ja tieliikenteen ta-
varankuljetus.

Joka viides ravintola on
ulkomaalaistaustainen...

Toimialoittain tarkasteltuna selvisti ylei-
sin toimiala ulkomaalaistaustaisten yrit-
tdjien keskuudessa on ravintola-ala. Alal-
la toimii 1 689 yritysti, joilla on yhteen-
sd 1 705 ravintolaa (Taulukko 2). Jo jo-
ka viides Suomessa toimiva ravintola on
ulkomaalaistaustainen.

Kolmessa vuodessa miiri on lisiin-
tynyt 21 prosenttia eli uusia ravintoloi-
ta on syntynyt sadan vuosivauhtia. Koko
ravintola-alalla kasvu on ollut samansuu-
ruinen, joten alaa ovat kasvattaneet vain
ulkomaalaistaustaiset yrittijit.

Ravintola-alan ylivoimainen ykkénen
on Turkki 641 ravintolalla: kaksi viides-
td ulkomaalaistaustaisesta ravintolasta
on turkkilaisia. Kaikista Suomen ravin-
toloista niiden osuus on jo 7,4 prosent-
tia. Yli sadan ravintolan maita ovat Kii-

Taustamaa
30,3 Turkki 641
24,4 Kiina 123
58,6 Irak 121
30,1 Entinen Jugoslavia 110
39,4 Vietnam 105
30,7 Iran 98
15,6 Bangladesh 75
25,8 Intia 54
10,9 Afganistan 40
1,7 Thaimaa 37
11,9 Entinen Neuvostoliitto 34
25,0 Marokko 21
Pakistan 19
Nepal 18
25,2 Syyria 18
Taulukko 1 15 suurinta yhteensa 1514
Muut (45 maata) 175

Kaikki yhteensa 1689

Ulkomaalaistaustaiset ravintola-alan yritykset vuonna 2011
yrittdjan taustamaan mukaan

Lkm Henkilosto Liikevaihto Lv/yritys, 1000 €

Taulukoiden lihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri.

Tilastokeskus

na, Irak, entinen Jugoslavia ja Vietnam.

Ravintoloiden kirjo on kaikkiaan var-
sin suuri: alalla on yrittijid yli 60 eri
maasta.

...Vantaalla jo joka kolmas

Ulkomaalaistaustaisten ravintoloiden
mairad kasvoi vuosina 2008-2011 kai-
kissa muissa maakunnissa paitsi Kanta-
Himeessi, jossa se on pysynyt ennallaan
(ks. kartta). Padkaupunkiseudun ravinto-
loista ulkomaalaistaustaisia on jo 27 pro-
senttia. Muualla Uudellamaalla, Pirkan-
maalla, Piijit-Himeessi ja Keski-Suo-
messa osuus on noin 20 prosenttia. La-
pissa osuus on pienin, vain 10 prosenttia.

Suurista kaupungeista ulkomaalais-
taustaisia ravintoloita on suhteellisesti
eniten Vantaalla: jo joka kolmas. Sen si-
jaan Turussa ja Oulussa niiti on vain jo-
ka seitsemis. W

Kirjoittaja tyoskentelee
tietopalvelupdcdillikkond Tilastokeskuksen
yritysrekisterissd.

1348 121 966 190,3
263 20700 168,3
17 16 051 132,7
161 13713 124,7
198 17 340 165,1
155 13992 142,8
160 13 062 174,2
185 17111 316,9

51 5350 133,8
69 5090 137,6
76 6812 200,4
28 2 047 97,5
43 4051 213,2
45 3 440 191,1
22 1858 103,2

2975 262 583 173,4
411 34178 195,3

3386 296 761 175,7

Taulukko 2

Ulkomaalaistaustaisten
yritysten paattely

ilastokeskuksen yritysrekisterissa ulko-

maalaistaustaiset yritykset on paatelty
ammatinharjoittajien henkilétunnusten ja
yhtiomuotoisten yritysten osalta yrittdja-
eldkeaineistosta saatujen henkilétunnus-
ten avulla.

Ulkomaalaistaustan paattely perustuu
yrittajan kieleen: jos aidinkieli on muu kuin
suomi, ruotsi tai saame, on yrittaja ulko-
maalaistaustainen. Jos yrityksessa on use-
ampi kuin yksi yrittaja, on se ulkomaalais-
taustainen, jos vahintaan puolet yrittdjis-
ta on ulkomaalaistaustaisia.

Vuoden 2011 tilastoaineistossa on
talla menettelylla tunnistettu 6 321 ulko-
maalaistaustaista yritysta.
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Dan Steinbock

USA:sta energian nettotuottaja
vuoteen 2020 mennessa

Vuodesta 1986 lahtien Yhdysvallat on ollut energian tuoja.
Liuskekaasun myota sen energia-asema on muuttumassa, mutta
muutos pitaa sisalladan myos riskeja.

esikuun alussa markkinoiden epi-
K vakaus kasvoi jilleen. Markkinoi-

den liikehdintii selittivit Japa-
nin massiivinen likviditeetin kasvu, eu-
rokriisin kiithtyminen ja USA:n keskus-
pankin odotettavissa oleva rahapolitii-
kan muutos. Lisiksi Brent-6ljyn hinnan-
lasku jyrkkeni alle 103 dollariin tynnyril-
ti, kun USA:n energiakomissio liki kak-
sinkertaisti arviot liuskekaasun reservi-
varannoista.

Vield nykyisin USA:ta pidetdan maa-
ilman suurimpana energian kuluttajana.
Mutta maan 6ljyntuotanto kasvaa nope-
asti uusien poraustekniikkojen — erityi-
sesti hydraulisen murtamisen — ansiosta,
kun liuskekaasun ja tihein 6ljyn reservit
voidaan viimein kairata.

Nykyiselldan USA:n liuskekaasuva-
rantojen suuruus arvioidaan 58 miljar-
diksi tynnyriksi, kun vield vuonna 2011
arvio oli 32 miljardia tynnyrid. Samalla
USA:n odotetaan kehittyvin liuskekaa-
sun ja tihedn 6ljyn nettoviejiksi vuosiin
2019 — 2020 mennessi. Nykyisin liuske-
kaasu vastaa arviolta 30 prosenttia USA:n
koko kaasuntuotannosta. Seuraavien kah-
den vuosikymmenen aikana tunnusluvun
uskotaan kohoavan yli 47 prosenttiin.

Kohti energiaomavaraisuutta

Syksystd 2011 lihtien USA:n perintei-
set energiaintressit ovat puhuneet "6ljyn
uudesta kultakaudesta”, joka elvyttiisi
talouden, loisi miljoonia uusia tyopaik-
koja ja vapauttaisi kansakunnan tuon-
tidljyn riippuvuudesta.
"Pohjois-Amerikasta on tulossa uusi
Lihi-itd”, rammutti Citibankin 6ljyana-
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lyytikko Ed Morse Wall Street Journa-
lissa. "USA:n 6ljyntuotanto eldi suuren
jilleenmuutoksen aikaa”, todisti THS-
tutkimusyhtion James Burkhard senaa-
tin komitealle tammikuussa 2012.

Mahtipontiset kielikuvat eivit ole ai-
van perittdmii. Jos nykyprojektiot pite-
vit, USA:n luonnonkaasuvarannot ovat
jokseenkin yhti suuret kuin Saudi Arabi-
an todennetut dljyvarannot ja kattavat ar-
violta 100 vuotta USA:n kysyntii.

USA:n liuskekaasun tuotanto on kas-
vanut dramaattisesti viime vuosina, sa-
manaikaisesti kun myds tihedn &ljyn
tuotanto kasvaa. Mutta timi on vasta al-
kua. Kumpikin siirtymi merkitsee suu-
rinta maakohtaista tuotantolisiysti kol-
meen vuosikymmeneen.

Aina 90-luvun alusta alkaen vaatimuk-
set ”Amerikan energiaitseniisyydesti” ovat
kasvaneet Washingtonissa. Nyt uusi aika
on enii viiden vuoden piissi — ei kuiten-
kaan protektionismin, vaan uusien poraus-
tekniikkojen ja luonnonresurssien ansios-
ta. Mainitut tekniikat luotiin jo 40-luvul-
la, mutta ne on voitu valjastaa laajamittai-
seen kiyttdon vasta viime vuosina.

Liuskekaasun vallankumouksella on
moninaisia seurauksia. Eris tirkeimmis-
ti liittyy oljynhinnan asteittaiseen hol-
lentymiseen. Vield heinikuussa 2008 —
juuri ennen globaalia kriisii — 6ljyn hinta
kohosi 149 dollariin tynnyrilti ja Gold-
man Sachs ennakoi yli 200 dollarin hin-
toja loppuvuoteen mennessi.

Globaali lama aiheutti kuitenkin
energiamarkkinoiden dramaattisen pu-
dotuksen. Aina niistd paivistd liahtien
otaksuma on ollut, etti globaali elpymi-
nen merkitsee paluuta huippukorkeisiin

energian hintoihin. Nyt timé otaksuma
on murentumassa.

90-luvulle asti energian kysynnin kas-
vua ajoivat lihinnid USA:n, lintisen Eu-
roopan ja Japanin kehittyneet taloudet.
Nykyisin siti kithdyttivit Kiinan ja Intian
kaltaiset suuret nousevat taloudet. Liuske-
kaasun vallankumous voi tukea nousevien
ja kehittyvien talouksien teollistumista ja
siten globaalin kasvun nikymii niin kes-

ki- kuin pitkillakin aikavililla.

Pitkan aikavalin suuret odotukset

USA:ssa raakaéljyn tuotanto on itse asias-
sa kasvanut jo vuodesta 2008 lihtien. Vii-
si vuotta sitten USA:n raakadljyn tuotan-
to oli 5 miljoonaa tynnyrii piivissi, ny-
kyisin se ylittii 6,5 miljoonaa tynnyrii.

Raakaéljyn uusilla tuotantotekniikoil-
la on avainrooli kasvavassa tuotannossa.
Silti tihedn 6ljyn tuotannon kehitys on
vield alkutekijdissi ja kasvuhorisontti on
erittdin epavarma. USA:n siirtymai net-
toviejiksi vuoteen 2020 mennessi pide-
tdan kuitenkin varsin todennikoiseni.

Vuodesta 2005 lihtien 6ljyn tuonti
on tasaisesti vihentynyt USA:ssa ja tren-
did pidetdin jatkuvana. Silti vield 2019
tuonnin uskotaan muodostavan kolman-
neksen USA:n kokonaistuotannosta — ja
37 prosenttia vuonna 2040.

Nykyisen konsensuksen mukaan lius-
kekaasun hyddyntiminen tuo mukanaan
mittavia taloudellisia etuja. Se mydtivai-
kuttaa positiivisesti kansantalouden kas-
vuun, uusiin tyépaikkoihin ja saattaa las-
kea USA:n kaupan ja vaihtotaseen vajei-
ta, kun energiaitseniisyys vihentia riip-
puvuutta tuonnista.



USA:n luonnonkaasun tuotanto, 1990-2040
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Olettaen, ettd 6ljyn hinta pysyy 100
dollarin pinnassa ja tuontidljyn osuus
laskee alle 40 prosenttiin kotimaises-
ta kysynnisti, oljyntuotannon kasvu
USA:ssa vastaa arviolta 0,1-0,15 pro-
senttia bkt:n kokonaiskasvusta. Tama
johtuu ensisijassa lisdinvestoinneista ja
tuonnin korvaamisesta.

Luonnonkaasun tuotantokapasiteetin
kasvun my6ti my6s energiasektorin tydn-
tekijoiden kysyntd kasvaa. Viime vuosi-
na USA:n 6ljy- ja kaasualan tydllisyys on
kasvanut merkittivisti nopeammin kuin
teollisuuden tydpaikat keskimairin.

Nykyisin liki puolet USA:n kaupan
vajeesta johtuu tuontidljysti, ja tuontisl-
jy kattaa lihes puolet 6ljyn kokonaisky-
synnisti. Titen kotimaisen kasvun mer-
kittivd vahvistuminen vihentiisi kau-
pan vajetta, tuontidljyn roolia kokonais-
kysynnissa ja siten tukisi myds USA:n
energiaitsendisyytta.

Liuskekaasun vallankumouksen us-
kotaan my®ds tukevan Yhdysvaltain kes-
tivii kilpailuetua globaalissa taloudessa.
Sen otaksutaan kiihdyttivin "amerikka-
laisen tuotantokyvyn renessanssia”, eli
USA:han palaavaa tuotantokapasiteettia.
Yksinkertaisimmin ero nikyy vertailuis-
sa maihin, jotka tuovat luonnonkaasunsa.

Vield vuonna 2008 luonnonkaasun
hinnat eivit juuri poikenneet USA:ssa,
Englannissa ja Japanissa. Mutta nykyisin
USA:n hinta on liki 20 prosenttia Eng-
lannin tasosta ja vain 10 prosenttia Ja-

2014

2018 2022 2026 2030 2034 2038-40

panin tasosta. Suhteelliset erot jattivit
leimansa kansalliseen kilpailukykyyn ja
strategisiin piitoksiin tuotantokapasi-
teetin kohdemaista.

Samasta syystd USA:n energiakumo-
uksella on my6s mittavia investointiseu-
rauksia. Kun energiahinnat pysyvit al-
haisina USA:ssa, sen uskotaan tukevan
myds Yhdysvaltain kilpailuetua, eritoten
korkojen, dollarin ja riskivarojen kautta.
Toki edut vaihtelevat teollisuudenalasta
toiseen, joskin kemian-, rauta- ja teris-
teollisuuden uskotaan hyétyvin eniten.

Aarimmaisien riskien aikakauteen

Suuria odotuksia siivittivit kuitenkin uu-
det, suuret riskit. Elinkeinoelimin kan-
nalta riskeihin sisaltyy mahdollisesti kiris-
tyvi siitely, joka pyrkii vihentimiin tai
estimiin 6ljyn ja luonnonkaasun tuotan-
nossa kiytettyi hydraulista murtamista.

Yhdysvaltojen kilpailuetu voi muren-
tua siksikin, ettd USA ei myoskiin ole
ainut maa, joka tulee hydtymaiin lius-
kekaasusta. Samankaltaisia varantoja on
esimerkiksi Kiinassa, Australiassa ja Ka-
nadassa. Sama pitee myds tiheidn 6ljyn
osalta: USA:n ohella varantoja hallitse-
vat Veniji ja Kiina.

Uusien poraustekniikkojen yhteinen
nimittija on, ettd ne mahdollistavat 6ljyn
ja kaasun uuttamisen geologisesti ja maan-
tieteellisesti haastavissa toimintaympiris-
toissd. Tuotanto vaatii mm. darimmaisid

Liuskekaasu

Tihea oljy

Manner-Amerikan perinteiset rannikolla
sijaitsevat kaasukentat

Manner-Amerikan merelld sijaitsevat kaasukentat
Kivihiilikerrostumista saatava metaani

Alaska

limpétiloja, ja diriolosuhteissa tapahtu-
vat tuotantoprosessit merkitsevit uhka-
tekijoiden eskaloitumista. Adrimmiisis-
td seurauksista saatiin esimakua vuonna
2010 Meksikon lahdella, kun BP:n Deep-
water Horizon ajautui katastrofiinsa — ja
kun Shell Oil kirsi jittitappiot, kun tes-
tiporauksia ei voitukaan tehdi Alaskassa.

Kun olin mukana haastateltavana
USA:n tiedusteluneuvoston (National In-
telligence Council, NIC) julkaisussa Maa-
ilmanhallinto vuoteen 2030 mennessdi, oli
helppo nihdi, etti turvallisuuden huip-
puasiantuntijat tuntevat hyvin liuskekaa-
sun skenaariot, taloudelliset edut ja stra-
tegiset haasteet, samoin kuin uuteen tek-
niikkaan liittyvit riskitekijat. Kdytinnos-
sé riskien arviointi on kuitenkin merkitta-
visti vaikeampaa, kun on kyse pienen to-
dennikéisyyden, mutta suurten vaikutus-
ten uhkatekijoisti.

Niinpid USA:n liuskekaasun vallan-
kumous ei merkitse vain uutta "energi-
an kulta-aikaa”, josta hydtyvit monet,
vaan myds uutta “ddrimmiisen riskin ai-
kakautta”, jota vain harva voi paeta. B

Dos. Dan Steinbock on kansainvdlisen
liketoiminnan tutkimusjohtaja Intia Kiina ja
Amerikka -instituutissa (USA) ja vaikuttaa
lisaksi Shanghain kansainvalisten opintojen
instituutissa (Kiina) ja EU-keskuksessa
(Singapore).
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“Terveyspalveluiden saavutet-
tavuus on Suomessa suhteel-
lisen epdtasa-arvoista muihin
OECD-maihin verrattuna", huo-
mauttaa OECD:n Christophe

André.

Vesa Puoskari

OECD:

Elvytyksesta ei ole
hyotya Suomelle

Suomi ei pysty kotimaisin toimin merkittavasti vahvistamaan talouttaan. “Suomen onkin pyrittava
vaimentamaan taloustaantuman vaikutuksia ja tartuttava pitkan tahtaimen rakenteellisiin haasteisiin,
joiden avulla taloutta ja kasvua voidaan vahvistaa tulevaisuudessa”, sanoo OECD:ssa Suomen
talouden seurannasta vastaava ekonomisti Christophe Andre.

ECD:n toukokuussa julkaise-
O ma vuosittainen talouskatsaus

oli myds Suomen osalta synk-
kidi luettavaa. Taloudellinen toiminta
taantuu, ja teollisen kapasiteetin alhai-
nen hyddyntiminen seki epivarmat tu-
levaisuuden nikymit leikkaavat inves-
tointeja. Myos kulutus heikkenee kas-
vavan tyottdmyyden ja veronkorotusten
seurauksena.

Suomen talouden seurannasta
OECD:ssd vastaava ekonomisti Chris-
tophe André vahvistaa, etti taantu-
maan vaikuttaa kaksi perustavaa teki-
jdi. "Suomen talous on erittiin avoin.
Euroalueen kysynti on heikentynyt ja
suunta on vastaavanlainen myos kehit-
tyvissi talouksissa, joten ongelmana on
kysynnin puute.”

"Toinen ongelma on enemminkin ra-
kenteellinen, joka johtuu elektroniikka-
teollisuuden ja metsiteollisuuden tuot-
teiden kysynnin laskusta. Tdmi on osit-
tain sidoksissa globaaliin talouskriisiin,
miki on syynid suomalaisen talouden
heikkoon suorituskykyyn.”

"Kotimainen kysynti on kulutuksen
osalta siilynyt tihin mennessi suhteel-
lisen vahvana mutta nyt sekin heikkenee,
joten maa on ajautunut taantumaan.”

André arvioi, ettei loppuvuodelle ole
parempaa odotettavissa. "Optimistis-
ten ennusteiden mukaan bkt kasvaa ta-
ni vuonna 0,1 prosenttia, joten todenni-
koisesti padadymme negatiivisiin lukuihin
vuoden lopuksi. Jos ensi vuonna paistiin
1-2 prosentin vilille, niin se on hyvi tulos.”
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Suomi voi vain vaimentaa
taantuman vaikutuksia

Elvytystid kaipaaville André vastaa, etti
kotimaisin toimin taloutta ei pysty mer-
kittdvisti vahvistamaan. "Ulkoiselle ky-
synnille ei voi tehdi paljoakaan, ja myos
kotimaisen kysynnin lisidminen on rajal-
lista. Suomen on vain pyrittivi vaimenta-
maan taloustaantuman vaikutuksia ja tar-
tuttava pitkin tihtdimen rakenteellisiin
haasteisiin, joiden avulla taloutta ja kas-
vua voidaan vahvistaa tulevaisuudessa.”

OECD:n arvion mukaan heikenty-
neisti nikymisti huolimatta Suomen ta-
louden perustat ovat edelleen kunnos-
sa. Verokertymi on edelleen suhteellisen
hyvi. Vahvan tulopohjan ansiosta hallitus
on pystynyt vakauttamaan taloutta myos
taantuman aikana. Veropolitiikka on suh-
teellisen neutraalia, eiki silld ole ollut sa-
manlaista vastavaikutusta kuin monissa
muissa maissa.

My®és rahoitussektori toimii hyvin
verrattuna moniin muihin maihin. Jo-
pa pienet ja keskisuuret yritykset saavat
edelleen rahoitusta suhteellisen helpos-
ti, toisin kuin useimmissa muissa euro-
alueen maissa. Jos euroalueen ongelmat
ratkeavat ja vienti elpyy, niin talouskin
kaintyy kasvuun. Tdmai nikyy investoin-
teina ja kulutuksen kasvuna.

Euroopan keskuspankin rahapolitii-
kan ansiosta korkotaso on pysynyt al-
haalla. "Euroalueen jisenyys ei sinin-
si ole Suomelle ongelma, silli maa on
kilpailukykyinen. Keskustelu Suomessa

keskittyy mielestini enemmin taloudel-
lisiin uudistuksiin kuin jisenyyteen Eu-
roopan rahaliitossa.”

"Talouskasvu Suomessa on taantu-
man aikana ollut heikompaa kuin muis-
sa euroalueen maissa, mutta toisaalta
pidemmilld aikavililli kasvu on ollut
Suomessa edelleen vahvempaa kuin eu-
roalueella keskimiirin. Taantuma alkoi
samoihin aikoihin, kun Suomen talous
vield kasvoi voimakkaasti.”

Andrén mielesti luottamus tyéllisyy-
teen on Suomessa siilynyt verrattain vah-
vana. "Se on pysynyt paremmalla tasolla
kuin euroalueella keskimairin. Hallituk-
sen toimenpiteet kuten nuorisotakuu toi-
mii, ja nuoret saavat t6iti tai lisikoulu-
tusta, joten nuorisotydttdmyys ei ole niin
korkea kuin muualla. Thmiset eivit ole
pudonneet tydmarkkinoilta pysyvisti. ”

Ty6voiman verotaakkaa
kevennettava

Pariisissa pddmajaa pitdivin OECD:n
tehtivini on arvioida jisenmaiden kehi-
tysti ja antaa suosituksia tilanteen suun-
nan korjaamiseksi. "Yksi keskeisimmis-
ti reformeista on elikejirjestelmin uu-
distus ja tydurien pidentiminen. Proses-
si on edelleen kesken, mutta etenee oi-
keaan suuntaan”, sanoo André.

Hin arvioi, ettd Suomi on noudatta-
nut suosituksia suhteellisen hyvin. Jois-
sakin kysymyksissi OECD:n ehdotta-
mat toimet ovat kuitenkin toistaiseksi
jaidneet toteuttamatta.”Olemme suosi-



Vesa Puoskari

U:n jasenmaat koordinoivat talouspolitiik-

kaa, jotta toimet eivat olisi keskenaan risti-
riitaisia tai haitaksi muille. Komissio antaa tou-
kokuun lopussa jasenmaille maakohtaisia suo-
situksia, joita muokataan neuvoston komitea-
kasittelyssa ja Eurooppa-neuvosto vahvistaa ne
kesakuun lopussa.

Prosessia kutsutaan eurooppalaiseksi ohja-
usjaksoksi, jossa tarkastellaan julkisen talouden
nakymia, kansallisia uudistusohjelmia, makrota-
louden epétasapainoja seka rahoitusmarkkinoi-
den vakautta.

"Vaikka EU:n uusi talouspolitiikan koordi-
naatiopaketti mahdollistaa tavoitteistaan poik-
keavan maan tiukemman sanktioinnin, tama
ei ole viela ottanut tulta alleen. Julkista talo-
utta koskevien suositusten osalta sanktiolain-
saadanto on talla hetkelld uskottavampi kuin
esimerkiksi elakeuudistusten tai muiden raken-

EU koordinoi talouspolitiikkaa

teellisten toimenpiteiden kohdalla”, arvioi ta-
lous- ja rahoitusasioiden erityisasiantuntija Jani
Pitkaniemi Suomen EU-edustustosta.

"“Esimerkiksi talla kierroksella muutamat ja-
senmaat saivat lisdaikaa alijadmiensa supistami-
seen. Jaa nahtavaksi, kuinka nama maat toteut-
tavat rakenneuudistuksiaan”, han lisaa.

Komission ja jasenmaiden valilla kaydaan
jatkuvaa tasapainoilua siita, kuinka tarkkoja
suosituksia maille voidaan antaa. “Jasenmaat
ovat suostuneet ohjausjakson puitteissa ko-
mission arvioitaviksi, ja ilman kunnon sparra-
usta ei tapahdu paljoakaan. Toisaalta suositus
saattaa aiheuttaa jasenmassa myos poliittisen
vastareaktion, joka voi hidastaa toimia”, Pitka-
niemi huomauttaa.

Suomelle annetut suositukset on otettu
vastaan padosin hyvin. Nakemyseroja komissi-
on kanssa on 1ahinna elakeian nostosta. Brys-

“Suomelle annetut suositukset on otet-
tu vastaan pddosin hyvin — ndkemyse-
roja komission kanssa on Idhinnd elcke-
idn nostosta”, arvioi Jani Pitkdniemi Suo-
men EU-edustustosta.

selin mielesta minimielakeian nosto on valt-
tamatonta. Helsingissa luotetaan nykyiseen
elinaikakertoimeen perustuvaan jarjestel-
maan, johon on rakennettu omat kannus-
teet muun muassa tydurien pidentamisel-
le. Tosin vaikutukset nakyvat varsin hitaasti.

telleet markkinapolitiikan vahvistamista,
joka on hallituksella ty6n alla. Titi saat-
taisi auttaa toinen tekemidmme suositus
tydvoiman verotaakan keventimisesti,
miki ei ole edennyt. Tdma on mahdolli-
nen este ty6llistymisen vahvistumiselle.”

Tyon verotuksen keventidminen lie-
nee hallitukselle nykyisessi taloustilan-
teessa hankalaa. Vaatimukset budjetin
tasapainottamisesta rajoittavat tulove-
rotuksen keventimisti ja korvaavien ve-
rolajien 16ytiminen vaikeaa.

"Myés vihittiiskaupan kilpailua oli-
si syytd parantaa. Hallitus esitteli muu-
tama vuosi sitten uuden kilpailulainsii-
dinnén, joka olisi askel oikeaan suun-
taa. Olemme ehdottaneet myds uudis-
tuksia innovaatiopolitiikkaan, mutta ta-
hdn mennessi emme ole nihneet tilla
alueella uudistustoimia.”

OECD-maille on yleisesti suositeltu
energia-intensiteetin rajoittamista ja kes-
tivin kehityksen periaatteiden noudat-
tamista. "Tilld alueella Suomi on tehnyt
paljon lisaiimilli energian verotusta.”

Kuntauudistus haasteena

Eniten korjattavaa on julkisten palvelui-
den ja terveyspalveluiden kehittamisessa.
"On olennaista, etti julkisia palveluita py-
ritidn kehittimiin niin laadun kuin rahoi-
tuksellisen vakauden nikokulmasta."

"Terveydenhuollossa ei ole kysymys
pelkistiin rahasta. Terveyspalveluiden
saavutettavuus on Suomessa suhteellisen
epitasa-arvoista muihin OECD-maihin
verrattuna, joten télld alueella on tehtéva
useita parannuksia. Terveydenhuollosta
vastaavissa pienissd kunnissa ongelmien
korjaaminen on erittiin vaikeaa.”

Terveydenhuollon palvelut ovat kyt-
koksissd meneilldin olevaan kuntauudis-
tukseen.

"Hallituksen tavoitteena on luoda
noin 70 kuntaa. Tdmi on poliittises-
ti erittdin hankala kysymys. Emme tie-
di tarkalleen, kuinka vahvoja uusista
kunnista tulee. On vaikea arvioida, mi-
hin suuntaan prosessi on menossa ennen
kuin kunnat ovat toimittaneet tarkem-
pia suunnitelmia yhdistymisestian.”

"Esimerkiksi tydmarkkinapolitiikal-
le, elikeuudistuksille ja tydurien piden-
timiselle on my6s vahva poliittinen tuki.
Kaikkia suosituksiamme ei ole noudatet-
tu, mutta useimmat niisti on kuitenkin
otettu huomioon — ja niiden soveltami-
nen vie toki aikansa. Ylipdatiin Suomi on
mielestini menossa oikeaan suuntaan.”

Vertaisryhman paine

OECD:n lisiksi myds Euroopan unioni
ja Kansainvilinen valuuttarahasto IMF
antavat talouteen liittyvii suosituksia ji-

senmailleen. Andrén mukaan kansainvi-
listen jirjestdjen nikemykset Suomen ti-
lanteesta ovat yhteneviit.

"OECD:n ja EU:n komission suosi-
tukset ovat linjassa keskeniin. IMF pu-
huu taas enemmain rahoituksesta. Lisak-
si se on tuonut esille my®s kilpailun lisia-
misen ja paikallishallinnon uudistukset.
My6s veropolitiikan osalta komissio ja
IMF ovat pyytineet joitakin tarkistuksia.”

Tuomas Sukselainen Suomen pysy-
visti OECD-edustustosta huomaut-
taa, ettd vaikka jirjeston suositukset ei-
vit suoranaisesti velvoita jisenmaita toi-
menpiteisiin, niin verrokkimaiden seu-
ranta ja moraalinen paine ajavat ehdo-
tusten toimeenpanoa ja parhaiden vaih-
toehtojen etsintdd eteenpiin.

"Esimerkiksi poliittisista syistd kaik-
kia suosituksia ei voida hyviksyi sel-
laisenaan, vaikka toimenpiteiden tarve
myénnettiisiinkin. My6s kansalliset eri-
tyisolosuhteet saattavat joskus jaadi suo-
situksia tehtiessi vaille riittavda huomi-
ota. Jisenvaltiot piisevit vield tutkinta-
tilaisuuksissa kertomaan kantansa, jos ne
ovat jostakin asiasta eri mielti. OECD:n
talouspoliittiseen yhteistydhon eivit
kuulu sanktiot kuten EU:ssa.” B

Kirjoittaja on Brysselissd tyoskentelevd

vapaa toimittaja ja Tieto&trendit-lehden
vakituinen avustaja.
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Pekka Myrskyla

Kovin kilpailu perusasteen toista

Jos luokalla on 20 oppilasta, yksi on vaarassa syrjaytya. llman koulutusta on nykyaan
monin verroin vaikeampaa paasta tyouran alkuun kuin muutama vuosikymmen sitten.

uomessa on 52 000 alle 30-vuoti-
S asta, jotka eivit opiskele, ole tyds-

sd, elikkeelld tai varusmieheni ja
joilla ei toistaiseksi ole perusastetta kor-
keampaa koulutusta (Taulukko 1). Jou-
kossa on myds 7 000 naista, joilla on alle
kouluikiisii lapsia.

Niisti 52 000:sta lihes 14 000 on
syntyperiltiin ulkomaalaisia (maahan-
muuttajia tai heille Suomessa syntynei-
td lapsia). Heidén riskinsi jadda pelkin
perusasteen koulutuksen varassa tydeli-
min ulkopuolelle on reilut 22 prosent-
tia, kun yleisesti kussakin ikiluokassa
syrjdytymisen riski on reilut 5 prosenttia.

Yhteensi syrjissi olevia oli vuonna
2011 miltei yhden ikdluokan verran. On
tirkedtd pitdd mielessi, ettd ulkopuolis-
ten joukko muuttuu koko ajan. Siithen

Ulkopuolelle jadneet nuoret 2011

Opiskelevien osuus ikaluokasta
syntyperan mukaan 2011
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Kuvio 1

tulee joka ikidluokasta 6-7 prosenttia
nuoria jotka eivit jatka peruskoulun jil-
keen, keskiasteella keskeyttivii, maahan
muuttajia ja tydnsi menettivii. Joukosta
myds poistuu nuoria: opiskeluun, téihin,

Pelkan perusasteen koulutuksen varassa

lkdluokan

1ka koko Yhteensa Heista tyévoiman ulkopuolella* Ty6ttdmana
16 64 372 64 372 3386 18
17 66 450 66 432 3053 560
18 66 422 65 722 2156 1152
19 68 560 24 002 2505 1385
20 67 482 15 338 2571 1510
21 68 060 13 358 2357 1517
22 66 393 12 345 2310 1369
23 66 930 12 003 2314 1368
24 64016 11213 2214 1274
25 65 154 11223 2071 1601
26 67 435 11078 2 066 1664
27 69920 11 596 2165 1742
28 71751 11 871 2148 1732
29 71178 11 167 1993 1540

yht. 944 123 341720 33309 18 432

*muusta syysti kuin opiskelun, eldkkeelléi olon tai varusmiespalvelun vuoksi
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Ulkopuolelle jadneet yht.

ulkomaille ja perhevapaille, elikkeelle
ja varusmiespalveluun. Viiden vuoden
kuluessa 60 prosenttia syrjdin jddneis-
td 16ytdd oman tydelimin polkunsa, 40
prosenttia jatkaa etsimistddn.

Kriittinen piste
peruskoulun jalkeen

Perusasteen jilkeen ensimmaiinen “vaaran
paikka” on siirtyminen keskiasteelle. Va-
jaat 10 prosenttia kotimaisista nuorista ja
yli kolmannes ulkomaalaisista nuorista on
opiskelujen ulkopuolella 16-18 vuoden
idssd (Kuvio 1).

Mielestini juuri perusasteen ja kes-
kiasteen viliseen nivelkohtaan sopisi pa-
kollinen kymppiluokka. Jos nuori ei l6y-
di tai heikon todistuksensa takia saa jat-

Riski syrjaytya, %

Ulkopuolelle jaaneet
koko ikdluokasta

3404 5,3
3613 5,4
3308 5,0
3890 5,7
4 081 6,0
3874 5,7
3679 5,5
3682 55
3488 54
3672 5,6
3730 55
3907 5,6
3 880 54
3533 5,0
51741 5,5
Taulukko 1



Tyolliset koulutusasteen mukaan 1987-2011
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Perusasteen tyopaikat

1987 1989 1991 1993 1995 1997

Taulukon ja kuvioiden lihde: Tydsséikéyntitilasto. Tilastokeskus

kokoulutuspaikkaa, voisi pakollisella
kymppiluokalla valmentaa nuorta jatko-
opintoihin. Apua nimi nuoret tarvitse-
vat, silld heisti suurella osalla on heikko
tai olematon kotitausta. Lihes 20 000
nuorta on kodin ulkopuolelle sijoitettu-
na. Osa ulkomaalaisista tarvitsee kieli-
harjoitusta. Pakollinen kymppiluokka
voisi koskea vain niitd nuoria, joille ei
jatkopaikkaa muuten 16ydy.

On oikeastaan himmaistyttivii, kuin-
ka moni Suomessa asuva tydikdinen on
jaanyt pelkin perusasteen varaan. 30-vuo-
tiaille harvoin enii lisikoulutusta kertyy.
Timin ikaisistd miehistd 20 prosenttia ja

1999 2001

2003 2005 2007 2009 2011

Kuvio 2

naisista 12 prosenttia on suorittanut pel-
kin peruskoulun.

Nuoremmissa ikiluokissa koulutta-
mattomien osuus on vield korkeampi.
Siihen on syyni seki kesken oleva kou-
lutus ettd maahanmuuttajilta puuttuvat
koulutustiedot. Maahan muuttaneiden
koulutuksesta ei keriti systemaattisesti
tietoja, joten heille merkitdin rekisteriin
koulutukseksi "perusaste tai tuntematon
koulutus”. Osalla heistd on korkeaakin
koulutusta, esimerkiksi ladkirin koulu-
tus, mutta sitd ei vain tiedeti.

Muutama vuosikymmen sitten saat-
toi vield kuulla tarinoita, joissa juoksu-

Eija Lilja-Vuori

Tulevaisuudessa kovin kilpailu tydpaikoista
kdydddn perusasteen koulutuksen tasolla,
arvioi Pekka Myrskyld.

poikana aloittanut oli noussut huomat-
tavaankin asemaan yritysten hierarkiois-
sa. 1980-luvun 2,3 miljoonan tyéllisen
joukossa oli lihes 900 000 vain perusas-
teen suorittanutta. Vuonna 2011 tyslli-
sid on saman verran, mutta perusasteen
varassa olevia on enii 340 000.

Reilut 300 000 hommaa,
yli miljoona ottajaa

Perusasteen tydpaikoista on kadonnut yli
puoli miljoonaa (Kuvio 2). Vihentymi-
nen on jatkunut keskeytyksettd ainakin
30 vuotta. Samaan aikaan keskiasteen tyo-
paikkojen miird on kasvanut 200 000:1la
ja korkeimman asteen tydpaikkojen mii-
rd on yli kaksinkertaistunut.

Voikin olla niin, etti tulevaisuudessa
kovin kilpailu tydpaikoista kiydiin pe-
rusasteen tasolla. Niisti kilpailevat puo-
li miljoonaa perusasteen varassa olevaa
tyoikdistd, 340 000 tdissd olevaa joista
osa on opiskelijoita, 250 000 maahan-
muuttajaa ja 60 000-70 000 ulkomaa-
laista, jotka ovat tilapiisesti Suomessa
toissé. Vain riittdvin koulutuksen kautta
voi hakeutua niille aloille, jotka kasvavat.

Perusasteen varaan jaaville kertyy tys-
uran aikana vain 25 tydvuotta 47:sti mah-
dollisesta. Tydtkin ovat usein satunnaisia
pitkitoits, silld tyon lisiksi kertyy noin
kuusi tysttdmyysvuotta. Joka viides vuo-
si hukkautuu siis ty6ttomani. Tamai tar-
koittaa hyvin heikkoa elinaikaista tuloker-
tymii ja mychemmin niukkaa elikettd.

Juoksupojasta johtajaksi -ajat ovat
kaukaista historiaa. Yrittijilla voi vield
joskus sellaiseen olla mahdollisuuksia,
mutta menestyvit yrittdjitkin harvoin
jadvit kokonaan vaille koulutusta. M

Katso myds juttu sivulla 56.
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“Olen saanut olla rakentamassa supertie-
tovarastoa, jossa rekistereilld on korvattu
vdestolaskentojen suora tiedonkeruu. On
ollut kiehtovaa pydritelld megatiedostoa
Jja tuottaa ainutlaatuista uutta tietoa.”

Datakaivoksen rakentaja

Jokaisen suomalaisen elamasta jaaneet jaljet viimeisen 25 vuoden ajalta I0ytyvat
mittavasta tietovarastosta, jota Pekka Myrskyla on ollut rakentamassa. Juuri elakkeelle
jaanyt tilastomies on kayttanyt rekisteria mm. syrjaytyneiden nuorten jaljittamiseen.

koni Tilastokeskuksessa, kun Suo-

meen alettiin rakentaa rekisteritie-
toihin perustuvaa viestdlaskentajirjes-
telmiid. "Vuoden 1980 lomakelaskenta
oli maksanut nykyrahassa noin 50 mil-
joonaa euroa. Rahoja myontiessiin val-
tiovarainministerid antoi ukaasin, etti
tillainen raha mydnnettiin nyt viimei-
sen kerran. Oli luotava selvisti halvem-
pi jirjestelmi.”

Mallia otettiin Tanskasta, joka ensim-
miisend maailman maana oli toimitta-
nut vuoden 1980 viest6- ja asuntolas-
kennan vain rekisteritietoja hyviksi-
kiyttien. Alkoi monivuotinen projekti,
johon osallistui valtiovarainministerion,
Verohallituksen, Viestorekisterikeskuk-
sen, tydnantajajirjestdjen ja keskuskaup-
pakamarin korkeinta johtoa.

”Jokaisen kokouksen aluksi Eteldran-
nan voimahahmot haukkuivat minut pe-
rusteellisesti ja hieman muitakin Tilasto-
keskuksen edustajia tillaisen mielettémin
lisirasituksen vierittimisesti Suomen elin-
keinoelimalle”, Myrskyld muistelee.

"Ilman valtiovarainministerién vah-
vaa tukea hanke ei olisi koskaan onnistu-
nut. Pitkin vdinnoén, lukemattomien ko-
keilujen, yritysvierailujen ja seminaarien
jilkeen, rekisteripohjaiset tiedot tuotet-
tiin ensimmiisen kerran vuodelta 1987,
toisena maana maailmassa.”

P ekka Myrskyli oli projektipaillik-
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Lahes 50 miljoonan saasto
Jirjestelmi yhdistelee noin 30 erilaista
rekisteriaineistoa, joista tirkeimpii ovat
henkil6rekisteri, rakennus- ja huoneisto-
rekisteri, verotuksen eri rekisterit, Ela-
keturvakeskuksen, Kansanelikelaitok-
sen, tyo- ja elinkeinoministerion ja Ti-
lastokeskuksen omat rekisterit (yritysre-
kisteri, tutkintorekisteri, opiskelijarekis-
teri). "Yritysrekisteri piti laajentaa kisit-
timaiin kaikki yritykset ja julkisyhteisot
sekd muuttaa tuotanto vuosittaiseksi.”
"Vastustus oli niin kiihkei, etti jopa
johtajia piti vaihtaa. Rakennetun jirjes-
telmin tarkoitus oli alun perinkin tuottaa
kaikki tiedot vuosittain. Kunnat ja muu-
kin aluehallinto olivat lopen kyllastynei-
td saamaan kunnittaisia ja osa-aluetieto-
ja vain joka viides vuosi. Tietojen saami-
nen vuosittain oli rekisterilaskennan suu-
rin etu. Térkeits oli sekin, ettd vuosituo-
tanto pydri nyt noin miljoonalla eurolla
aiemman 50 miljoonan euron asemesta.”

Tilastojen kultakaivos

"Heti ensimmaisen tuotantovuoden jil-
keen tajusimme, ettid meilld on kisissim-
me varsinainen kultakaivos — Data Mine —
johon alettiin kerryttia tietoja vuosittain.
Nyt tietoja on koottu neljinnesvuosisata.”

"Tani aikana tiedostossa on "kidynyt"
8 miljoonaa asukasta, joista noin 4 mil-

joonaa on ollut siind koko ajan. 25 vuo-
den aikana on kuollut 1,6 miljoonaa asu-
kasta ja maasta on muuttanut 0,3 mil-
joonaa. Viest6 on kasvanut 1,6 miljoo-
nalla syntyneelld ja 0,5 miljoonalla maa-
han muuttaneella”, Myrskyli listaa.
"Kun jokaisesta asukkaasta on vuosit-
tain tietoja runsaat tuhat bittii, niin kai-
ken kaikkiaan paistidn ainakin 150 mil-
jardiin bittiin tietoa. Tiedot ovat tietova-
rastossa, joka on melko massiivinen.”
"Meisti jokaisesta on sielld kaikki 25
vuoden aikaiset tydsuhdepitkit, opiske-
lu-, tyéttdmyys-, elike- ym. jaksot. On
my6s kaikki tutkinnot, tulot tydsuhteit-
tain ja kaikki muutkin tulot, tyo- ja tyot-
tomyyskuukaudet, asuntokuntien ja per-
heiden kokoonpano vuosittain, asuntojen
fyysiset ominaisuudet, hallintaperusteet,
sijaintikoordinaatit, ammatit, sosioekono-
miset asemat, rakennustiedot ja kesimok-
kitiedot. Lisiksi sukupolvet voidaan yh-
distis, koska kaikilla on tietueellaan van-
hempien ja mahdollisten lastensa henki-
l6tunnukset. On siind numero poikineen,
onkohan timi jo sitd uutta Big Dataa?”

Syrjaytyneiden jaljilla

Viime vuosina Myrskylid on kiyttinyt
datakaivosta muun muassa syrjiytynei-
den nuorten jiljittimiseen. Hinen sel-
vityksensi kadonneista nuorista ovat



"Useimmissa maissa tdllaisista
tilastoista ei ndhdd edes unta.”

herittineet paljon julkista keskustelua,
tuoreimpana esimerkkini Helsingin Sa-
nomien toukokuun kuukausiliite, jossa
Myrskyld kommentoi toimituksen teke-
mii tutkimusta.

Kuukausiliitteen ”"mikrotason” tutki-
muksessa joukko tiedotusopin opiskelijoi-
ta selvitti, miti heidin luokkatovereilleen
9. luokalta oli koulun jilkeen tapahtunut.

Syrjdin jiineiden joukossa oli esi-
merkiksi muutama rikollinen, erilaisiin
riippuvuuksiin sortuneita, koulukiusat-
tuja, varhain dideiksi tulleita ja pitkdin
jatkuneen tyottdmyyden uhreja. Syr-
jaytyneitd oli nykyistd vihemmin, kos-
ka parikymmentid vuotta sitten maassa
oli hyvin vihin maahanmuuttajia. Maa-
hanmuuttajien riski jaada ulkopuoliseen
viestéon on viisinkertainen kotimaisiin

nuoriin verrattuna.

"Maahanmuuttajien koulutustaus-
tasta meilld ei vield ole tarpeeksi tietoa.
Vain Suomessa suoritettu koulutus tu-
lee tietoon, samoin laillistamista edel-
lyttivit terveydenhoitoalan tutkinnot
ja ty6ttomien tydnhakijoiden ulkomail-
la suorittamat tutkinnot. On arvioitu, et-
tid 250 000 ulkomaalaistaustaiselta puut-
tuu yli 100 000 tutkintotietoa. Ty6voi-
mapulan uhatessa olisi erittdin tirkeitd
saada kattavat tutkintotiedot koko maas-
sa asuvalta viestoltd.”

"Wonderland of Statistics”

"Olen saanut olla rakentamassa super-
tietovarastoa, jossa rekistereilld on kor-
vattu viestolaskentojen suora tiedonke-

ruu, ja olen siitd ylped. On ollut kiehto-
vaa pyoritelld titd megatiedostoa, 16ytia
tyottomyyden syitd ja seurauksia, seura-
ta ikddntymisen vaikutuksia tyomarkki-
noilla, selvittii koulutustason vaikutus-
ta tyduran pituuteen, ja tuottaa ainutlaa-
tuista ja ainakin tasmillisyydeltian aivan
uutta tietoa.”

"Useimmissa maissa tillaisista tilas-
toista ei nihdi edes unta. Suomella on-
kin vahva kansainvilinen maine kisit-
teelli "Wonderland of Statistics". Hie-
noa, ettid olen saanut olla sitd rakenta-
massa”, Pekka Myrskyld paattaa. W

Pekka Myrskyld jatkaa yhteiskunnallista

keskustelua kirjoittamalla Tieto&trendit-
lehteen ja Tieto&trendit-blogiin.
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Kirjoja lukeneiden vaestéosuus viimeisten 12 kk

Lainattuja kirjoja asukasta kohden yleisissa

aikana kirjastoissa 1999-2011
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Kirjakauppa pitaa pintansa

Kotitaloudet ostavat edelleen kirjansa ensisijassa

vahittaismyymaloista. Kirjakaupat

ovat edelleen tarkein yksittainen myyntikanava. Nettikauppa ei Suomessa vielakaan
ole saanut kovin suurta asemaa eika e-kirja lyonyt itseaan lapi.

irjojen lukeminen on monista
K haastajista huolimatta edelleen

tirkeimpid kulttuuriharrastuksia
Suomessa. Kansainvilisessi vertailussa
olemme edelleen innokkaita lukijoita.

Harrastuksena lukemisen asema on
muuttunut himmastyttivan vihin vii-
meisen parinkymmenen vuoden aikana
eri ikiryhmissi, joskin ikiryhmien vilil-
14 on eroja (Kuvio 1).

My®s kirjojen lainaamisessa yleisisti
kirjastoista olemme edelleen maailman
ahkerimpia, vaikka lievii laskua siini on
viime vuosina tapahtunut (Kuvio 2).

Kotitaloudet ostavat eniten

Kotitaloudet ovat aina olleet tirkein kirjo-
jen ostajaryhmi. Kotitalouksien kirjoihin
kiyttimi rahamairi on tosin vihentynyt,
jos kiytetddn kiintedhintaisia laskelmia.
Kirjojen hintaindeksi nousi erityisesti
1980-1luvulla huimasti, paljon yleisti ku-

Rodeo
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luttajahintaindeksii nopeammin. Lama-
vuoden 1992 jilkeen kirjojen hintain-
deksi laski. Sen jilkeen kirjojen hinnat
ovat keskimiirin nousseet erittdin vaa-
timattomasti.

Kirjaostosten osuus kotitalouksi-
en kokonaismenoista on myés laske-
nut. Osuus on puolet pienempi kuin
1970-luvun puolivilissi (Kuvio 3). Kir-
jat ovat siis joutuneet aika ahtaalle kult-
tuurituotteiden taistelussa kotitalouksi-
en kiyttovaroista (Taulukko 1).

Kotitalouksien kulutusmenot 2011

Milj. euroa
Sanoma- ja aikauslehdet 960
Kirjat 364
Valokuvauslaitteet 173
Adanilevyt, videot 168
Léhde: Kansantalouden
tilinpito, Tilastokeskus. Taulukko 1



Kulttuuristen tuotteiden osuus kotitalouksien

kulutusmenoista 1975-2011
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Kirjojen vahittaismyynti 2011

Vahittaiskaupat Yritysten lkm
Kirjakaupat 229
Verkkokirjakaupat 14
Supermarketit 926
Kioskit 363
Tavaratalot 95
Antikvariaatit 134
Muut 679
Yhteensa 2440

Léihde: Yritystilastot, Tilastokeskus.

Kirjakerhojen osuus pienentynyt
Kirjojen myyntikanavat voidaan jakaa
monellakin tapaa. Yksi on kolmijako vi-
hittiiskauppamyyntiin, suoramyyntiin ja
jalleenmyyntiin ilman omia myymaloita.

Vihittiiskauppojen osuus myynnisti
oli 58 prosenttia vuonna 2011. Osuus
on pysytellyt tilli tasolla viime vuosina
mutta on selvisti isompi kuin vuositu-
hannen vaihteessa.

Suoramyynnin osuus kirjojen kaupas-
ta oli 26 prosenttia. Osuus on laskenut
selvisti tilld vuosituhannella. Erityisesti
on laskenut kirjakerhojen kaltaisten ka-
navien osuus.

Jilleenmyynti ilman myymil5iti tar-
koittaa ennen kaikkea peruskouluille ja
kirjastoille myyntii. Sen osuus on kas-
vanut 16 prosenttiin vuonna 2011. T4a-
mi myyntikanava on piiosin kahden te-
kijin, Kirjavilityksen ja BTJ:n, hallussa.

Kuvio 3
Milj. €, ilman alv % -osuus
155,7 30,1
30,5 59
67,4 13,0
5.1 1,0
24,2 4,7
5.1 1,0
12,0 2,3
300,0 57,9
Taulukko 2

Kirjakaupat suurin tekija
vahittaismyynnissa

Perinteiset kirjakaupat ovat pitineet yhi
pintansa, vaikka niille on tullut monta
haastajaa. Kirjoista myyddin nykydin
noin 30 prosenttia kirjakaupoissa (Tau-
lukko 1). Suunta on kyll3 alaspain: osuus
oli vield vuonna 2003 jopa 38 prosenttia.

Verkkokauppojen osuus on noussut
mutta lievisti. Valitettavasti kaikki verk-
kokauppa ulkomailta ei sisilly tissi kiy-
tettdvissi oleviin lukuihin, koska alan ison
tekijin Amazonin maakohtaista myyntii
ei ilmoiteta.

Markettien osuus kirjamyynnistd on
kasvanut moninkertaiseksi vuosituhan-
nen vaihteen kolmesta prosentista. Sen
sijaan tavaratalojen osuus on lievisti las-
kenut. Muut-ryhmiin kuuluu eri alojen
myymiloiti, joissa kirja on pieni sivu-

E-kirja tuo jo
isoimmat tulot
Amerikassa,

meilla vasta murusia

-kirja on digitaalisessa muodossa oleva

kirjallinen teos, jota luetaan paaosin jo-
ko erityiselta laitteelta tai tietokonenadytol-
ta. E-kirja on lyonyt itsensa lapi erityisesti
englanninkielisessa maailmassa.

Alan globaali markkinajohtaja Amazon
iimoitti jo kevaalla 2011, ettd sen e-kir-
jamyynti ylitti kaikkien paperisien kirjojen
myynnin. USA:n kustannusyhdistys ilmoit-
ti viime kesana, etta e-kirjoista saatavat tu-
lot ylittivat Amerikassa ensimmaistd kertaa
paperikirjoista saatavat tulot vuoden 2012
ensimmaisella neljanneksella.

Euroopassa ei olla vield nain pitkalla.
Silti Britanniassa e-kirjojen osuus koko kir-
jamyynnista nousi 8 prosentin tasolle jo
vuonna 2011.

Pohjoismaissa sen sijaan e-kirja ei viela
ole lyonyt itseadn kunnolla lapi. Tanskassa
e-kirjan myynti on jopa kaantynyt laskuun.

Suomessa e-kirjojen osuus myynnista
on viela alle prosentissa. Syyna on perin-
teisen kirjan suosion lisaksi kielialueen pie-
nuuden kaltaisia tekijoita. Samoin meilla
on laitteistoon liittyvia rajoitteita. Esimer-
kiksi Kindlen lukulaitetta ei voi ostaa vie-
la Suomessa. Lisaksi on pienempia teki-
joita kuten e-kirjan paperikirjaa korkeam-
pi alv-kanta.

E-kirjojen myynnin kasvua jarruttavat
kuitenkin ennen kaikkea julkaisu- ja jakelu-
oikeuksien hallintaan liittyvat ristiriidat eli
selvakielisesti raha. Kustantajat ovat Suo-
messa olleet hyvin varovaisia e-kirjan lan-
seerauksissa. Varmaankin pelataan van-
han hyvan bisnesmallin katoavan ennen
kuin on kyetty saamaan varmuutta uuden

toimivuudesta.

tuote. Myos antikvariaatit ovat sitkedsti
sinnitelleet elossa, niille lienee aina ky-
syntdd kirjanystivien keskuudessa.

E-kirjan myynti on edelleen margi-
naalista (ks. juttu ylld). Vienee vield ai-
kaa, ennen kuin se toden teolla lyd Suo-
messa itsensi lipi.
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Kirjakaupat ja kirjaosastot

[ Eikirjamyyntipistetta
1 Marketin/tavaratalon kirjaosastoja

[ Kirjakauppa, voi olla myds marketin kirjaosastoja

Kirjat edelleen kirjakaupan
ykkostuote

Kirjakauppojen kokonaisliikevaihdos-
ta 61 prosenttia syntyi kirjojen myyn-
nistd vuonna 2011. Osuus oli vuosina
2004 -06 vield hieman korkeampi, noin
67 prosenttia. Nimi ovat tietysti keski-
miiriisid lukuja; yksittiisten kirjakaup-
pojen vililld vaihtelut ovat suuria.
Markettien kirjavalikoima vaihtelee
voimakkaasti nykyisin. Isoimmat niisti
ovat tiyden palvelun kirjakauppoja, pie-
nemmit vaatimattomampia. Tavallisen
marketin linjaukseen ei yleensi kuulu var-
sinaisten uustilausten hankinta asiakkaille.

Sitkeita sisseja eri puolilla maata

Adnekosken seutukunta oli viime vuo-
den vaihteessa ainoa seutukunta, jossa ei
ollut minkiznlaista kirjanmyyntipistett.
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Vuoden 2013 kunta-aluerajat
Ldihteet: Tilastokeskus &
Kirja-alan konsultti Yrjé Revon
tietokannat

Tornionlaaksossakin oli marketissa kirja-
osasto vaikkei varsinaista kirjakauppaa.

Lisiksi muutamassa seutukunnassa
oli kyllakin kirjakauppa mutta suppealla
niytevarastolla. Namikin kaupat yleen-
sd tilaavat parin piivin kuluessa halutun
kirjan asiakkaalle.

Jos ajatellaan, ettd seutukunta suurin
piirtein vastaa talousaluetta, on kirjojen
saatavuustilanne Suomessa vielid koh-
tuullisen hyvi verrattuna monien mui-
den kulttuuripalvelujen alueelliseen saa-
tavuuteen. Toki postimyynnin ja interne-
tin kautta voi nykyiin tilata periaattees-
sa mitd vain.

Kirjakauppaa vailla oli vuonna 1968
vain 38 kuntaa (Kartta 1), nyt tillai-
sia kuntia (vuoden 2013 kuntajaolla)
on 155. Niiden kuntien miiri, joissa on
vain marketin kirjaosasto, on vihentynyt
55:std 12:een (Lihde: Kirja-alan konsult-
i Yrj6 Revon tietokannat).

Suomen 320 kunnasta oli vuoden
2012 kesilld 165:ssd laajempaa kirjan-
myyntid (Kartta 2). 153 kunnassa oli
erillinen kirjakauppa, 12 kunnassa pel-
kistdan marketin kirjaosasto.

Iso merkitys kunnan imagolle

Kirjakaupalla on edelleen iso merkitys
kunnan kulttuuriselle ilmeelle. Vaik-
ka internetin kautta voi tehds tilauksia,
mikiin ei korvaa siti, ettd voi hypistelld
kotipaikan kaupassa ihan oikeita kirjoja.

Manner-Suomessa selvilld enem-
mistolld kunnista oli kirjanmyyntipiste,
mutta Ahvenanmaalla oli vain yksi kir-
jakauppa. Tilastoissa kirjojen alueellinen
saatavuus ndyttda siis parantuneen kun-
tien yhdistymisen myéti. Todellisuudes-
sa syrjaseuduilla tilanne ei luonnollisesti-
kaan ole muuttunut viime vuosina.

Suurimmissa kaupungeissa on myds
tapahtunut jopa kidnnetti positiiviseen
suuntaan. Kaikissa niissi on kirjanmyyn-
tipisteiden lukumiirid kasvanut erityi-
sesti erikoiskirjakauppojen osalta. Sel-
laisia ovat tiettyyn asiakaskohderyh-
miin keskittyneet liikkeet: jaannoskir-
jojen kaupat, pokkarikaupat, erityisalo-
jen kaupat jne.

Yleiskirjakauppojen maird sen si-
jaan on laskenut, esimerkiksi Helsingis-
si 52:sta vuonna 1968 nykyiseen 12:een.
Erikoiskirjakauppojen miird on nous-
sut 58:aan ja markettien kirjaosastojen
11:een. Samantyyppisti kehitysti on ta-
pahtunut kaikissa isoissa kaupungeissa.

Divarimyynnista
puolet Helsingissa

My®s antikvariaatit ovat pitdneet pintan-
sa. Niiden osuus kirjojen myynnin koko-
naisliikevaihdosta on kylli hieman laske-
nut, yhden prosentin paikkeille vuosien
2004-05 1,5 prosentista.

Divareita oli vuoden 2011 lopussa
kaikkiaan 147, joista 13:ssa tosin ei myy-
ty kirjoja vaan muita tuotteita. Divareis-
ta kolmannes sijaitsee Helsingissi, mut-
ta liikevaihdosta helsinkiliisliikkeiden
osuus on puolet.

Muuten antikvariaatit sijaitsevat paa-
osin yliopistokaupungeissa. Kaikkiaan
47 kunnassa divari on kyennyt jatka-
maan toimintaansa. H



Yksityisten likuntapalvelujen kysynta
on lisaantynyt 2000-luvulla reippaasti
suhdannevaihteluista riippumatta,
mika on houkutellut alalle paljon uusia
yrittajia ja investointeja. Epavarma
yleinen taloustilanne ja yksityisen
kulutuksen hiipuminen uhkaavat

pixhill.com

Pekka Lith

Yksityinen liikuntabisnes kukoistaa

uomessa toimi vuonna 2011 litkun-
S ta-aloilla 5 060 yritysti ja 5 440 yri-
tystoimipaikkaa, joiden henkil6sto
oli 16 300 henkil6i ja liikevaihto 2,93
miljardia euroa. Yritykset jakautuvat paa-
toimialoittain urheilun ja liikunnan ydin-
palvelujen tuottajiin, urheilu- ja liifkunta-
vilineiden valmistajiin seki tukku- ja vi-
hittidiskauppaan (Taulukko 1).
Tyollisyydelld mitattuna tirkeitid yk-
sittdisid toimialoja ovat urheiluvilinei-
den ja -tarvikkeiden kauppa, veneiden
ja veneilytarvikkeiden kauppa seki pal-
loiluhallien ja kuntokeskusten toiminta.
Liikunta-alojen kaikista yrityksistd 95
prosenttia kuuluu kuitenkin alle kym-
menen henkiléi tydllistiviin mikroyri-

tyksiin. Niistikin valtaosa on ammatin-
harjoittajavetoisia yrityksid, joiden vuo-
sitydllisyys on alle kaksi henkilsa. Sivu-
toiminen tai osa-aikainen ammatinhar-
joittaminen ei ole my&skiin harvinaista.

Osa tilastojen ulkopuolella

Tilastojen katveeseen voi jidda toimiala-
luokituksesta johtuvista syisti osa litkun-
ta-alojen tukitoimialoista, kuten ravinne-
valmisteiden ja juomien, urheiluvaattei-
den ja -jalkineiden, urheiluaseiden, he-
vostarvikkeiden ja kalaverkkojen valmis-
tus. Katveeseen jii myds korkean tekno-
logian tuotteita, joita ovat ajanottovili-
neiden ja muiden mittauslaitteiden, as-

Liikunta-alojen yritystoimipaikat, henkilosto ja liikevaihto paatoimialoittain 2011

Liikuntavalineiden ja tarvikkeiden valmistus
Liikuntavalineiden ja tarvikkeiden kauppa
Urheilu- ja liikuntapalvelut

Yhteensa

Osuus
Toimipaikat toimipaikoista Henkil6sto
lkm % lkm
397 1.3 2812
1792 33,0 5421
3248 59,7 8051
5437 100,0 16 284

Léihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.

kuitenkin pysayttaa toimialan kasvun.

kel-, syke- ja yms. mittareiden valmistus.

Toimialaluokitusta noudattavista ti-
lastoista on vaikea tunnistaa suoraan
myos hevosalan liikuntapalveluja, lii-
kuntaa tukevia fysioterapiapalveluja, ur-
heiluliikireiti tai urheilu- ja liikuntavi-
lineiden korjausta.

Tilastollisia ongelmia aiheuttavat li-
siksi urheiluvilineiden ja -tarvikkeiden
vihittdiskauppa tavarataloissa ja muissa
erikoistumattomissa suurten kauppaket-
jujen myymaildissi.

Yritystoiminta kasvaa kohisten

Kaupalliset urheilu- ja liikuntapalvelut
kuuluvat Suomen nopeimmin kasvanei-

Osuus Osuus
tyollisyydesta Liikevaihto liikevaihdosta
% milj. euroa %

17,3 439,0 15,0

333 1695,6 57,8

49,4 796,5 27,2

100,0 2931,1 100,0

Taulukko 1
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Yritystoimipaikkojen henkil6ston vuosikasvu liikunta-aloilla
ja koko yritystoiminnassa keskimaarin 2008-11
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%

Yritystoimipaikkojen liikevaihdon vuosikasvu liikunta-aloilla
ja koko yritystoiminnassa keskimaarin 2008-11
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yritystoiminta
(pl. alkutuotanto)

(urheiluvélineiden ja
-tarvikkeiden valmistus

ja kauppa mukaan lukien)

siin toimialoihin (Kuviot 1-2). Yritys- ja
toimipaikkarekisteri YTR:n mukaan lii-
kuntapalveluja tuottavien yritysten tyol-
lisyys lisaintyi vuoden 2007 noin 6 800
henkilsstd lihes 8 100 henkiléén vuon-
na 2011. Samanaikaisesti litkevaihto nou-
si taantumasta huolimatta 220 miljoonal-
la eurolla noin 800 miljoonaan euroon.
Elinkeinoelimin keskusliiton sel-
vitysten mukaan kasvuyritysten osuus
lilkunta- ja urheilupalvelujen yritys-
kannasta oli 3,7 prosenttia vuosien
2009-11 liikevaihdon kehitykselld mi-
taten. Osuus oli selvisti suurempi kuin
koko yrityskentissi keskimairin (2,8 %).
Reippaasti kasvaneita palvelualoja ovat
muun muassa kuntosali- ja aerobic-voi-
mistelu seki ratsastuskoulutoiminta.

Naiset kayttavat enemman
kaupallisia palveluja
Nikemysti kaupallisten liikuntapalvelu-
jen nopeasta kasvusta tukevat kansalliset
liikuntatutkimukset. Vuosina 2005-10
lilkunnan harrastajien maiiri lisddntyi
yritysten jirjestimissi liikuntapaikois-
sa arviolta 223 000 henkilolli eli lihes
80 prosenttia. Harrastajien miiri kas-
voi yritysten liikuntapaikoissa enemmin
kuin muiden jirjestdjien liikkuntapaikois-
sa yhteensi (Taulukko 2).

Yritysten tarjoamia palveluja kiyt-
ti vuonna 2010 yhteensi runsaat puo-
li miljoonaa suomalaista. Liikuntatutki-
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liikuntapalvelut yritystoiminta

(pl. alkutuotanto)

Kuvio 1

Kuvioiden lihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.

(urheiluvélineiden ja
-tarvikkeiden valmistus
ja kauppa mukaan lukien)

liikuntapalvelut

Kuvio 2

Liikuntaa harrastavat 19-65-vuotiaat aikuiset ulkopuolisten liikuntapaikkojen
jarjestajien mukaan (pl. omatoiminen liikunta) 2005-10

Harrastajia

2009-10

lkm

Urheiluseura 459 000
Muu liikuntajarjesto 173 000
Kansalais- ja tyovaenopisto 117 000
Muu kunnan jarjestama 146 000
Tydpaikan jarjestama 350 000
Oppilaitoksen jarjestama 57 000
Yksityinen yritys 505 000
Erityisryhmien jarjestot 14 000
Kansanterveysjarjestot 4000

Léihde: Kansallinen liikuntatutkimus 2009—10.

musten mukaan naiset kiyttivit miehii
enemmin kaupallisten yritysten tarjo-
amia liikuntapalveluja. Osasyyni on ky-
synnin kasvu naisten suosimissa lajeis-
sa, kuten kuntosalitoiminnassa, aerobi-
cissa ja ratsastuksessa, joissa jirjestdjit
ovat etupiissi yksityisid yrityksia.
Nuoremmat ikdluokat kiyttavit
enemmin yksityisid palveluja kuin van-
hat ikiluokat, mutta yksityisten pal-
velujen kiyttd on lisiintynyt kaik-
kien ikiluokkien keskuudessa. Myds

Maarallinen kasvu  Suhteellinen kasvu

2005-10 2005-10
lkm %

19 000 4,3
32 000 22,7
17 000 17,0
47 000 47,5
67 000 19,1
9000 15,8
223 000 79,1
2 500 21,7

0 0,0
Taulukko 2

66—79-vuotiaat senioriliikunnan har-
rastajat ostavat aiempaa enemman yri-
tysten palveluja, joskin kansalais- ja tyd-
vienopistojen ja muulla kuntien jirjes-
tdmailld toiminnalla on senioriliikunnas-
sa yhi tirked asema.

Liikuntasetelit lisaavat kysyntaa

Yhteiskunnan tarjoama verotuki eli lii-
kuntasetelit ovat lisainneet yksityisten lii-
kuntapalvelujen kysyntii. Suomen Kun-



Harrastajamaarat
kasvussa

N oin 55 prosenttia Suomen aikuisvaes-
tosta eli 1,8 miljoonaa 19—65-vuotias-
ta kansalaista harrastaa jotain liikuntaa va-
hintaan neljasti viikossa. Tama kay ilmi SLU:n
teettdmasta kansallisesta liikuntatutkimuk-
sesta vuosilta 2009-10. Liikkuntaa harrastavi-
en osuus on kasvanut yhdeksalla prosenttiyk-
sikkolla 2000-luvun alusta.

Liikuntaharrastusten suosion kasvu ei tar-
koita kuitenkaan valttamatta sita, etta kaikki
liikkuisivat riittavasti. Riittdvasti likkui ainoas-
taan 44 prosenttia aikuisvaestosta. Tutkimuk-
sissa riittavasti likkuvaksi on maaritelty hen-
kild, joka harrastaa likuntaa vahintaan nelja
kertaa viikossa ja vahintaan 30 minuuttia pai-
vassa siten, etta hengastyy tai hikoilee.

Kaikkein suosituin liikuntamuoto on ka-
velylenkkeily, jota harrastaa lahes 1,8 miljoo-
naa suomalaista. Toiseksi suosituinta on pyo-
rdily, jonka harrastajamaara on noin 845 000.
Kuntosaliharjoittelu kuuluu 713 000 aikuisen
harrastuksiin. Y1i 500 000 henkilon harrastuk-
sia ovat myos hiihto, juoksulenkkeily, uinti se-
ka voimistelu, johon luetaan myds aerobic-
harjoittelu (Taulukko 3).

Naiset aktiivisempia
Kuntosaliharjoittelua ja voimistelua lukuun
ottamatta muut suositut likuntalajit kuulu-
vat ei-kaupallisiin harrastuksiin, joita harras-
tetaan paaasiassa omatoimisesti yksin. Suo-
mesta 16ytyy yhteensa kaksikymmenta urhei-
lu- ja likuntalajia, joissa on vahintaan 80 000
harrastajaa ja 30 lajia, joissa harrastajia on
vahintaan 20 000. Monet harrastavat kui-
tenkin useampaa kuin yhta lajia.

Vahintaan neljaa lajia harrasti neljannes
aikuisvdestosta. Naiset ovat miehia liikun-
nallisempia. Naisilla on nykyisin keskiarvoa
enemman liikuntakertoja viikossa, ja heidan
lajivalikoimansa on likuntatutkimusten mu-
kaan monipuolisempi kuin miehilla. Uusien

Liikuntalajien harrastajamaarat 19-65-vuotiaiden aikuisten keskuudessa

2005-10
Harrastajia
2009-10
lkm
Kavelylenkkeily 1790 000
Pyoraily 845 000
Kuntosaliharjoittelu 713 000
Hiihto 663 000
Juoksulenkkeily 639 000
Uinti 575 000
Voimistelu 532 000
Sauvakavely 454 000
Salibandy 210 000
Sulkapallo 151000
Laskettelu 141 000
Jalkapallo 140 000
Rullaluistelu 131000
Tanssi 114 000
Golf 100 000
Jadkiekko 99 000
Luistelu 88000
Ratsastus 81000
Lentopallo 83 000
Tennis 80 000

Léhde: Kansallinen liikuntatutkimus 2009-10.

terveyssuositusten mukaan naisista liikkun-
taa harrastaa riittavasti 49 prosenttia mutta
miehista vain 40 prosenttia.

Kuntosalit kutsuvat

Vuosina 2005-10 harrastajamaarat lisaan-
tyivat eniten kuntosaliharjoittelun puolel-
la. Myds samojen kuntosaliyritysten tilois-
sa tapahtuva aerobic-voimistelu on kasvat-
tanut suosiotaan, mika on houkutellut eri-
tyisesti naisia saleille. Viime vuosina aero-
bic-voimistelu on tavoittanut myos eri-ikai-
sia miesharrastajia.

Seuraavaksi suurinta harrastajamaarien

Maarallinen kasvu Suhteellinen kasvu

2005-10 2005-10
lkm %
=50 000 =2,7
17 000 2,1
198 000 36,1
-84 000 =11,2
143 000 28,8
-3 000 -0,5
49 000 10,1
10 000 2,3
—13 000 =58
9000 6,3
-2 000 -1,4
=20 000 =12,5
=25 000 =16
31000 37,3
19 000 23,5
9000 10
32 000 57,1
17 000 26,6
=20 000 -19,4
4000 53
Taulukko 3

prosentuaalinen kasvu oli vuosina 2005-10
juoksulenkkeilyn, luistelun, golfin, tanssin ja
ratsastuksen piirissa, kun puhutaan lajeista,
joissa harrastajamadra on ylittanyt 80 000
henkiléa.

Suosiotaan lisanneita pienempia laje-
ja ovat moottoripyoraily, kiipeily, pesapal-
lo, melonta, nyrkkeily, ammunta ja potku-
nyrkkeily.

Useimmat mainitut lajit kuuluvat niihin
likuntamuotoihin, joiden piiriin on tulos-
sa kansallisen likuntatutkimuksen mukaan
eniten uusia urheilun ja liikunnan harrasta-
jia myo6s lahitulevaisuudessa.

toliikuntaliiton mukaan liikuntasetelei-
td kiytti omavalintaiseen liikuntaan noin
600 000 palkansaajaa vuonna 2012. Lii-
kuntasetelien ansiosta tydyhteisjen an-
tama tuki ei kohdistu endi vain joihin-
kin litkuntamuotoihin tai -lajeihin, vaan
tukea annetaan moniin lajeihin.

Liikuntaseteleiti tyontekijoilleen an-
tavat tydpaikat voivat tukea myos muul-
la tavoin henkil6stonsi liikuntaharras-
tuksia, kuten ostamalla liikuntapalveluja
oman talon ulkopuolelta. Tosin liikunta-
setelin suosion kasvu on johtanut siihen,
ettid aiempaa harvempi tydpaikka jakaa

muuta rahallista tukea tydntekijéille. Sa-
malla investoinnit omiin liikuntatiloihin
ovat vihentyneet.

Liikuntaseteleihin sisiltyy kuiten-
kin my®6s kielteisid piirteitd. Veroetu voi
kasautua parempituloisille ja korkeas-
ti koulutetuilla palkansaajille, jotka har-
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rastaisivat urheilua ja liikuntaa joka ta-
pauksessa liikuntaseteleisti riippumatta.
Heille liikuntasetelit ovat vain ylimaarii-
nen yhteiskunnan tarjoama etuus. Eriar-
voisuutta lisdi se, ettd verohyddyn saan-
ti edellyttdi tyonantajan paitosti asiasta.

Valine- ja tarvikekauppa
suhdanneherkkaa

Kaupallisten urheilu- ja liikuntapalve-
lujen kysynti on ollut tilastojen valossa
piiosin riippumatonta lyhyen aikavilin
suhdannevaihteluista. Kysyntii ovat yl-
lipitineet vapaa-ajan viettoon liittyvit
kulutusrakenteen muutokset, jotka ko-
rostavat nykyisin terveiden eldmantapo-
jen ja liikunnan merkitysti. Siksi palve-
luyritysten liikevaihto ja henkilostd kas-
voivat myos taantumavuonna 2009.
Urheiluvilineiden ja -tarvikkeiden
kysynti on sen sijaan erittiin hintajous-
tavaa ja suhdanneherkkii. Kaupan liike-
vaihtokuvaajien mukaan urheiluvilinei-
den ja -tarvikkeiden myynti on lisiin-
tynyt kuitenkin vuosina 2010-12, mut-
ta kiristynyt kilpailu ja yleinen epivar-
ma taloustilanne voivat heikentd liike-
vaihdon ja tyéllisyyden kasvua tuottei-
den valmistuksessa ja kaupassa.
Kansalaiset tuskin lopettavat liikun-
taharrastuksiaan taantuman aikana. Lii-
kuntatottumukset voivat kuitenkin
muuttua siten, ettd kallis vilineurheilu
vihenee ja ei-kaupallisten litkuntamuo-
tojen kuten lenkkeilyn suosio lisdintyy.
Timi johtaa my®és sithen, ettd kuluttajat
pidittiytyvit uusien varusteiden han-
kinnoista tai ostavat entisti enemmin
kiytettyji tuotteita sporttidivareista.

Kannattavuus heikolla tolalla

Kilpailu on tiukentumassa myds monien
yksityisten urheilu- ja liikuntapalvelujen
puolella, silli yksityisen kulutuksen kasvu
on hidastunut ja pysihtymissi. Tima on
heikentinyt kannattavuutta litkuntapalve-
luja tuottavissa yrityksissi. Kuitenkin esi-
merkiksi liikuntasaleja ja ratsastustalleja
on perustettu tivhaan tahtiin ja toimin-
taan on investoitu runsaasti viime vuosina.

Osa uusista palveluyrityksisti on saat-
tanut rakentaa toimintaansa jopa liikunta-
setelien varaan. Niiden varaan on vaarallis-
ta nojautua edes keskipitkilli aikavililla,
silld tiyttd varmuutta setelien verovapau-
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desta nykyisessi mitassa ei ole. Julkisen ta-
louden kehitys on lihivuosina kaltevalla
pohijalla, ja myds tydnantajat voivat suh-
tautua nihkeisti setelien myontimiseen.

Jarjestotoiminta vapaaehtoistyon
varassa

Urheilu- ja liikuntapalveluja tarjoavat
my6s urheiluseurat ja -jirjestot, joita toi-
mii Suomessa 6 000—9 000. Ne tyéllisti-
vit YTR:n mukaan suoraan 4 600 henki-
164 vuonna 2011.

Useimmat seurat toimivat kuitenkin
vapaaehtoistydn varassa. Urheiluseuro-
jen palkattoman vapaaehtoistyon lasken-
nallinen miira on noin 40 000 tydvuotta
ja arvo yli 1,1 miljardia euroa.

Yleishyodyllisilld yhteissilli ja seuroil-
la on tirked tehtivi liikuntaharrastusten
edistimisessi. Toisaalta niiden litketoimin-
nan luonteinen varainkeruu ja toiminnan
verottomuus voivat hiiritd markkinaneut-
raliteettia varsinkin paikallisilla markki-
noilla, joilla on samoja tuotteita tarjoavia
yksityisid yrityksid. Myos yhteisdjen saa-
mat avustukset voivat viiristii kilpailua.

Kunnat luovat puitteita
ja tarjoavat palveluja

Suomessa yleisten edellytysten luominen
litkunnalle on voimassa olevan litkuntalain
mukaan yhteiskunnan tehtivini. Opetus-
ministeri6 vastaa liikuntatoimen yleises-
ti johdosta ja kehittimisesti. Alueellisel-
la tasolla nimi tehtivit kuuluvat elinkei-
no-, litkkenne- ja ympiristokeskuksille se-
ki maakuntien liikuntaneuvostoille. Kun-
nat ovat asiassa paikallistason toimijoita.

Kunnat ovat my®os tirkeiti liikuntapal-
velujen tuottajia, minki ohella ne tarjoa-
vat puitteita kansalaisten omaehtoisen lii-
kunnan harrastamiselle ja tekevit yhteis-
tyoti paikallisten urheiluseurojen kanssa.
Kuntien ja niiden omistamien liikelaitos-
ten ja yhtididen tuottamien liikunta- ja
ulkoilupalvelujen laskennallinen arvo oli
vajaat 450 miljoonaa euroa ja tydllisyys
noin 5 000 henkil63 vuonna 2011.

Kuntien ja yritysten yhteistydssa
parantamista
Kuntien puoli-ilmaisten liikuntatilojen

tarjonta tai liikuntapalvelujen alihin-
noittelu voi johtaa pienillid paikkakun-

nilla sithen, ettd yksityisilld yrityksilld
ei ole mahdollisuuksia parantaa palve-
lujensa laatua tai investoida liikuntati-
loihin ja laitteisiin esimerkiksi kuntosa-
libisneksessi. Kuntien tulisikin tehda sel-
vi ero litkuntapalvelujen jirjestimisen ja
niiden tuottamisen osalta.

Julkista ja yksityisti toimintaa ei tule
silti asettaa vastakkain vaan saada ne toi-
mimaan yhdessi. Tosin Suomen Kunto-
liiton kyselytutkimusten mukaan yksityi-
sid liikunta-alan yrityksii ei nihdid kun-
nissa tirkeini yhteistyckumppaneina.

Yksi tapa yhteistyon lisadamiseksi olisi
Ruotsin mallin mukaisen palvelualoite-
oikeuden kiyttéonotto kunnan jirjesti-
missd ja rahoittamissa litkuntapalveluis-
sa. Palvelualoiteoikeus voisi toimia ka-
navana uusille kuntalaisten liikuntahar-
rastuksia edistiville toimintamalleille,
joissa hyddynnetiin parhainta osaamis-
ta. Menettely voisi kannustaa yksityisii
palvelutuottajia kehittimiin urheilu- ja
liikuntapalveluja kuntien vastuulla ole-
vaan toimintaan, kuten vanhusten ja eri-
tyisryhmien terveytti edistiviin liikun-
tatoimeen tai koululiikuntaan. W

Kirjoittaja tydskentelee tutkijana
omistamassaan yrityksessd (Suunnittelu-
Jja tutkimuspalvelut Pekka Lith).

Lahteitd:

Mm. Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry:
Kansallinen liikuntatutkimus 2009—10:
Aikuisliikunta, Lapset ja nuoret ja liikkunnan
vapaaehtois- tai kansalaistoimintaan
osallistuminen, Helsinki 2010 (www.slu.fi),

Suomen Kuntoliikuntaliitto ry:
Tydpaikkaliikuntabarometri 2012, Helsinki
2012 (www.kunto.fi);

Ty6- ja elinkeinoministerio: Toimiala Onlinein
tilinpddtostilastoja 2007 —11
(www.temtoimialapalvelu.fi);

Verohallinto: Urheilu- ja liikuntaklusteri,
Raportti likuntapalvelujen kysynndstd ja
tarjonnasta, yritystoiminnasta ja yritysten
taloudellisesta asemasta, llmidselvitys 5/2013,
Helsinki 2013 (www.vero.fi).



Taru Tamminen

Suomalaiset matkustavat

vuosi vuodelta enemman seka
kotimaassa etta ulkomaille.
Kesakaudella suosituimpia
ulkomaankohteita ovat

Viro, Ruotsi ja Valimeren

maat. Kotimaassa vietetaan
kaupunkilomia ja vuokramokille
suunnataan useasti —

ehka yllattaen Lappiin.

esilld 2012 ilmojen haltijat eivit
K suosineet suomalaisia samalla ta-

valla kuin kahtena edellisena ke-
sini ja hellepiivien lukumiiri kesikuu-
kausina jii hyvin vaatimattomaksi. Hel-
singin Kaisaniemessi helleraja ylittyi pe-
riti yhteni piivina kesi-elokuussa. Suo-
malainen ei silti hyljeksi kotimaataan ke-

Kesamatkailu

Suomalaisten vapaa-ajanmatkat kesa-elokuussa 2003-2012
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sin matkakohteena, vaikka limpétila jii-
si alhaisiin lukemiin ja sataisi.

Suomalaiset (15-84-vuotiaat) teki-
vit vuoden 2012 kesidkuukausina keski-
miirin 0,6 maksullisen majoituksen si-
siltinyttd kotimaan vapaa-ajan matkaa
ja 0,4 ulkomaan vapaa-ajan matkaa, joka
sisilsi yopymisen kohdemaassa.

2007

2008 2009 2010 2011  2012*

Kuvio 1

Kesilomallaan suomalaiset suosivat
kotimaan matkakohteiden lisiksi 14hi-
naapureitamme Viroa ja Ruotsia seki
Vilimeren helteisii rannikkovaltioita.

Viro on ollut suomalaisten matkai-
lumaana ehdoton ykkénen pitkalti yli
kymmenen vuotta, eikd kesimatkailu
tee tistid poikkeusta.
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Kotimaassa kaupunkilomalle

Ajatus suomalaisesta kesilomasta vie
mielikuvaan loikoilusta luonnon hel-
massa auringossa kimmeltivin jirven
rannalla. Suomalaiset kotitaloudet omis-
tavat liki puoli miljoonaa kesimokkii ja
niilli vietetiin kesilomapiivii ahkerasti.
Kaikilla meilli ei kuitenkaan ole kiy-
tdéssimme maksutonta moékkimajoitus-
ta tai sitten omalla kesimokilli ei halu-
ta viettdd koko lomaa. Silloin kun suo-
malainen viettii kesipaivid maksullises-
sa majoituksessa, paikka onkin useim-
miten hotelli joka sijaitsee kaupungissa.
Yli 60 prosenttia maksullisen majoituk-
sen sisiltineistd matkoista vietettiin ho-
tellissa yopyen kesilld 2012.
Kesikuukausien matkakohteiden maa-
kunnista kolmen kirkeen kiilasivat Uusi-
maa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi. Uu-
denmaan matkoista 64 prosenttia suun-
tautui Helsinkiin, Pirkanmaan matkois-
ta periti 83 prosenttia suuntautui Tam-
pereelle ja Varsinais-Suomen matkoista
59 prosenttia suuntautui Turkuun. Nii-
hin kolmeen kaupunkiin tehtiin 27 pro-

Lehtikuva Oy
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senttia kesikauden kotimaan maksullisen
majoituksen lihes 2,5 miljoonasta mat-
kasta vuonna 2012.

Vuokramokilla ja leirintaalueella

Vuokramékkeily on mukava vaihtoehto
mokittomille ja myds oman mokin omis-
taville, jos maisemaa halutaan vililli vaih-
taa. Vuokratussa mokissi vietettiin 15 pro-
senttia kotimaan maksullisen majoituksen
kesiaikaisista matkoista viime kesina.
Kun suomalainen vuokraa mokin, joka
neljis vuokraa sen Lapin lddnisti. Lappi
niyttid maakuntana lumoavan suomalai-
sia vuodenajasta riippumatta. Seuraavak-
si suosituimpia mokkimaakuntia vuokra-
mokkimarkkinoilla ovat Pohjois-Pohjan-
maa, Uusimaa ja Eteli-Savo. Niisti kol-
mesta maakunnasta 16ytidd vuokramok-
kinsi joka kymmenes vuokramdokkildinen.
Voisiko lomamatkan kohdevaihtoeh-
tona olla leirintdalue? Mielikuva, joka ti-
ti ajatellessa piirtyy ainakin vanhemman
vien mielikuviin, on soputelttameri, hyt-
tyset ja purkkiruoka. Tdmin piivin lei-
rilomailu on toista luokkaa asuntoautoi-

neen ja -vaunuineen, harrastemahdolli-
suuksineen ja ravintolapalveluineen.

Suomalaiset omistavat noin 120 000
matkailuperivaunua tai -autoa. Matkai-
luperdvaunujen méirin kehitys on hiipu-
nut viimeisen parinkymmenen vuoden ai-
kana, kun taas matkailuautojen miiri on
kolminkertaistunut 2000-luvun aikana.

Niilli liikkuvilla kesikodeilla suoma-
laiset matkaavat mieluiten leirintialueil-
le Pohjois-Pohjanmaalle, Lappiin tai Kes-
ki-Suomeen. Leirintialueille suuntautui
vajaat 8 prosenttia kotimaan maksulli-
sen majoituksen matkoista kesikaudel-
la 2012.

Sukulaisten sohvalla

Yksi tirkeimmistid kotimaan kesiloma-
matkailun muodoista on sukulaisten ja
tuttavien tapaaminen ja ydpyminen hei-
din nurkissaan ilmaiseksi. Tillaisia mat-
koja tehtiin yli viisi miljoonaa kesikau-
della 2012.

Kesikuukausien sukuloimismatka-
kohteista kolmen kirkeen kiilasivat Uu-
simaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi.




Uudenmaan matkoista 44 prosenttia
suuntautui Helsinkiin, Pirkanmaan mat-
koista 80 prosenttia suuntautui Tampe-
reelle ja Varsinais-Suomen matkoista 55
prosenttia suuntautui Turkuun.

Vaikka suomalainen viettdikin ke-
siinsi mielelliin maalla, on meissi
my6s kaupunkilomailijoita. Kesilld Suo-
men kaupungitkin ovat kauneimmillaan,
ja ostos- ja huvittelumahdollisuudet par-
haimmillaan.

Keinuvalla kerrostalolla merelle

Suomi on risteilyjd rakastavan matkaili-
jan nikokulmasta liki paratiisi, silld Suo-
men satamista ldhtee risteilyja lahes kaik-
kiin Itimeren valtioihin. Vaikka tdilta
piisee laivalla Puolaan tai Saksaan saak-
ka, suomalainen hyppii laivaan suunna-
takseen matkansa Viroon tai Ruotsiin.

Kesiauringon kilossa kimmeltivin me-
ren luulisi houkuttelevan valtaisan mai-
rin matkailijoita, mutta risteilyvarusta-
moille kesi ei eroa muista vuodenajoista.
Suomalainen lihtee piiviksi tai kahdeksi
merelle yhtilailla syysmyrskyssi kuin ke-
sahelteessi. Kesidn 2012 aikana suomalai-
set tekivit yhteensi lihes 400 000 piivi-
ja yonyliristeilya.

Tallinna vai Tukholma,
Espanja vai Italia?

Kesilli 2012 suomalaiset tekivit ulko-
maille suuntautuneita kohdemaassa yo-
pymisen sisiltineiti vapaa-ajanmatkoja
lihes kaksi miljoonaa. Minne suomalai-
nen suuntaakaan kesilomallaan: Tukhol-
maan, Turkkiin vai Tallinnaan?

Kaukokohteet kuuluvat talven riemui-
hin ja kesikaudella suomalainen suuntaa
lihelle. Pohjoismaat, Veniji ja Baltian
maat sekd muu Eurooppa ovat suomalai-
sen kesilomakohteita.

Toki edemmiksi Eurooppaa suuntau-
tui lomakaudella 90 000 matkaa, mutta
timi on alle 5 prosenttia kaikista yopy-
misen kohdemaassa sisiltineistd matkois-
ta lomakaudella.

Minilomalle Viroon

Viro on jo pitkddn ollut matkailumaana
suomalaisten ykkossuosikki. Kesilld 2012
Viroon tehtiin yli 800 000 erilaista vapaa-
ajanmatkaa. Matkojen miiri on liki puo-

Suomalaisten vapaa-ajanmatkat Viroon kesa-elokuussa 2003-2012
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litoistakertaistunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Paivaristeily

Vuoden 2012 kesillid Virossa yon yli
viihtyneiden osuus lisddntyi ja pdivi-
matkojen miiri laski. Ehkipi osa enti-
sistd paivimatkailijoista paittikin jaada
Viroon edes yhdeksi yoksi. Etelanaapu-
rimme on kuitenkin suomalaisten mat-
kakohteena edelleen vain piipahdus-
paikka. Kolme neljistd yopymisen sisil-
tineestd matkasta kestii alle nelji yota.

Valtaosa Virossa vietetyistd oistd, yli
60 prosenttia, kuluu hotellien patjoilla.
[lmaismajoituksessa sukulaisten ja tutta-
vien luona &istd kuluu hieman yli 10 pro-
senttia. Vuokramokissd tai vuokratussa
asunnossa Oisti vietetdan kuutisen pro-
senttia ja muutamia prosentteja myos
omassa mokissa tai asunnossa.

Viron tilastoviraston tietojen mukaan
kesilld 2012 Viroon matkanneista suo-
malaisista hieman yli 60 prosenttia viet-
ti hotelli- tai motelliyonsi Tallinnassa ja
vajaat 20 prosenttia Viron kesipiikau-
pungissa Pirnussa. Saarenmaalla suoma-
laisista yopyi 6 prosenttia ja Tarton kau-
pungissa 5 prosenttia.

Risteillen Ruotsiin

Kesikaudella Ruotsi kiilaa toiseksi suo-
situimmaksi matkailumaaksi Viron jil-
keen. Vuoden 2012 kesilla Ruotsiin teh-
tiin 470 000 erilaista vapaa-ajanmatkaa.
Matkojen miird Ruotsiin on ollut hie-
noisessa kasvussa viime vuosien aikana.

Paivaristeilyn lahto ja paluu tapahtuvat sa-
man vuorokauden aikana eika matkan ai-
kana yovyta laivalla eika kohdemaassa.
Paivaristeily voidaan tehda niin, etta sii-
hen kuuluu kdynti kohdemaassa tai ilman
kayntia maissa.

Risteily

Risteilylla tarkoitetaan Suomen aluevesien
ulkopuolelle laivalla tehtya matkaa. Ristei-
lyyn kuuluu yépyminen laivalla. Matkaan
voi sisdltya maissakaynti (paivakaynti) koh-
demaassa.

Risteilykansasta Ruotsi on jo vuosikau-
det haukannut leijonanosan, silld kaksi
kolmesta risteilysti tehdiin Ruotsiin. Toi-
saalta moni mieltai risteilymatkaksi myos
matkan, jossa risteilyaluksella ollaan y&ti
ja kohdemaassa vietetiin hotellissa yksi tai
useampi yo. Kesilla 2012 risteilyt Ruot-
siin vihenivit ja yopymisen kohdemaan
kamaralla sisiltineet matkat lisdantyivit.

Hotellissa yopyminen on my&s Ruot-
sin matkoilla yleist, silld kolmannes ke-
sdlomamatkan 6istid vietetddn hotellissa.
Mutta kun suomalainen lihtee tapaa-
maan sukulaisia tai tuttavia ulkomaille,
Ruotsi on ykkdsmaa. Valtaosa Ruotsissa
vietetyisti oistd, yli 40 prosenttia, kuluu
ilmaismajoituksessa sukulaisten ja tutta-
vien luona.
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Matkailu
arkipaivaistyy

Suomalaisten matkailu -tutkimuksen |

vuoden 2012 lisakyselylla kysyttiin ko-
ko vuoden aikana tehdyista matkoista ja
matkustamattomuudesta.

Vuoden 2012 aikana vierailumatkan su-
kulaisten tai tuttavien luo oli tehnyt hieman
yli 70 prosenttia 15—84-vuotiaista suoma-
laisista. Kotimaan maksullisen majoituksen
matkan tai kohdemaassa ydpymisen sisal-
taneen ulkomaanmatkan oli tehnyt reilu
puolet. Ulkomaan paivamatkan tai risteilyn
oli tehnyt noin 30 prosenttia 15—84-vuoti-
aista suomalaisista.

Vuoden 2012 tutkimuksessa kysyttiin
my6s syyta matkustamattomuuteen, silla
8 prosenttia iimoitti, ettei ollut tehnyt vuo-
den 2012 aikana yhtaan yopymisen sisal-
tanytta vapaa-ajanmatkaa tavanomaisen
elinpiirinsa ulkopuolelle. Matkustamatto-
mista suomalaisista 37 prosenttia kertoi
syyksi haluttomuuden matkustaa, 22 pro-
senttia ei matkustanut taloudellisista syista
johtuen ja 20 prosenttia sanoi terveydelli-
sen syyn estavan matkustamisen.

Matkailun halpeneminen vuosikym-
menten saatossa on mahdollistanut 1a-
hes kaikille suomalaisille ainakin yhden lo-
mamatkan vuodessa. Kulttuuri tuntuukin
muuttuneen, eikd enaa loman alla kysyta:
“Lahdetkd lomallasi matkalle?”. Nykyisin
kysytdan: “Minne aiot lomallasi ahted?"”.

Tilastokeskuksen Suomalaisten mat-
kailu -tutkimukseen haastateltiin vuoden
2012 heina-, elo- ja syyskuussa yhteensa
4 250 idltaan 15—84-vuotiasta suomalais-
ta. Vuoden aikana matkustaneiden henki-
|6iden maarat saatiin joulukuun matkailua
koskevan haastattelun yhteydessa tehdylla
lisakyselylla, jonka tiedot perustuvat 1 441
haastatteluun.

Vuodesta 2012 lahtien kohdejoukko
laajeni 15—74-vuotiaista 15-84-vuotiai-
siin, otettiin kdyttdédn tarkemmat paino-
kertoimet ja haastattelulomakkeelle teh-
tiin merkittavia muutoksia. Uudistuksen ta-
kia tiedot eivat ole taysin vertailukelpoisia
aiempien vuosien kanssa. lkaryhman laa-
jentaminen kasvatti matkojen maaria 1-3
prosenttia paatasolla. Painokertoimen tar-
kentaminen kasvatti matkojen maaria paa-
tasolla toiset 1—3 prosenttia.
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Kotimaan vapaa-ajanmatkat maakunnittain kesa—elokuussa 2012

Matkat kotimaan
maksullisessa majoituksessa
kesakuu—elokuu 2012

1 000 matkaa

Matkoja yhteensa 2469
Uusimaa 449
Helsinki 289
Varsinais-Suomi 221
Turku 131
Satakunta 96
Pori 50
Kanta-Hame .
Pirkanmaa 301
Tampere 249
Paijat-Hame 57
Kymenlaakso 54
Eteld-Karjala 93
Lappeenranta 57
Eteld-Savo 162
Savonlinna 50
Pohjois-Savo 170
Kuopio 106
Pohjois-Karjala 80
Keski-Suomi 123
Jyvaskyla 67
Etela-Pohjanmaa 84
Pohjanmaa 66
Vaasa 50
Keski-Pohjanmaa .
Pohjois-Pohjanmaa 174
Oulu 58
Kainuu 83
Lappi 169

Ahvenanmaa

Matkat ilmais-

majoituksessa sukulaisten
ja tuttavien luokse
kesdkuu—elokuu 2012

1 000 matkaa
5112
967
426
487
178
224
82
130
570
314
231
173
164
91
225
331
155
189
368
164
185
141
83
59
344
160
85
235
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Ulkomaan vapaa-ajanmatkat kesa—elokuussa 2012

Matkoja yhteensa
Pohjoismaat
Ruotsi
Tanska
Norja
Vendja ja Baltia
Viro
Vendja
[ta- ja Lansi-Eurooppa
Britannia
Ranska
Saksa
Etela-Eurooppa ja Itaisen Valimeren maat
Manner-Espanja ja Baleaarit
Italia
Kreikka
Amerikka, Afrikka, Aasia ja Oseania
Valimeri

Matkat ulkomaille,
yopyminen kohdemaassa
kesakuu—elokuu 2012

1 000 matkaa
1899

368

247

52

69

728

590

Risteilyt,
yopyminen vain laivalla
kesakuu—elokuu 2012

1 000 matkaa
286
172
172

114
108

Ulkomaan paivamatkat
ja paivaristeilyt
kesdkuu—elokuu 2012
1 000 matkaa

186

56

50

130
104

97
321
50
56
69
391
97
78
101
90
354

Taulukoiden lihde: Suomalaisten matkailu -tutkimus. Tilastokeskus

Kohteena Eurooppa

Monelle suomalaiselle lihialueet eivit
kesilomalla riitd, ja matka suuntautuu
eteliin. Kesilld 2012 Kreikan lomasaa-
rille tehtiin yli 100 000 matkaa. Kreikkaa
voidaankin suomalaisesta nikokulmasta
kutsua kesiparatiisiksi, silli vuoden 2012
kaikista Kreikkaan suuntautuneista mat-
koista kesidkuukausina tehtiin liki puolet.

Myés Italia sekd Manner-Espanja ja
Baleaarien saaret vetivit kesidsuomalaisia
puoleensa. Niihin kohteisiin suomalainen
matkustaa myds lomakauden ulkopuolel-
la, silli kesd 2012 haukkasi vain vajaan kol-
manneksen koko vuoden matkoista.

Keski-Eurooppaan kesilomalle mat-
katessaan suomalainen suosii Saksaa,
Ranskaa ja Britanniaa. Niihin kolmeen
maahan suomalaiset tekivit 2012 kesil-
14 yhteensi 175 000 matkaa.

Hotelliin vai loma-asuntoon

Suomalainen majoittuu ulkomailla
muiden turistien tapaan yleensi hotel-
liin. Yli puolet kohdemaassa vietetyisti

distd kuluvat hotellien lakanoilla. Yllit-
tdvin yleistd on my6s ilmaismajoitus su-
kulaisten tai tuttavien luona, sill viiden-
nes kesiajan matkojen oistd kuluu til-
14 tavoin.

Hotellien sijaan matkalaisella on mah-
dollisuus myds vuokrata asunto tai mok-
ki ulkomailta lomansa ajaksi. Timi vaih-
toehto olikin kesilld 2012 kiytdssi noin
100 000 matkalla. Vuokramakki tai -asun-
to 6ytyi useimmin Virosta tai Norjasta.

Laivalla ja lentden

Kun suomalainen lihtee kesiaikaan yh-
deksi tai useammaksi yoksi ulkomaille,
yleisin matkustusviline on lentokone,
jolla 47 prosenttia lihtijdisti poistuu ko-
timaan kamaralta. Koska Suomi on me-
ren piirittima, matkaan lihdetdin hyvin
usein myds laivalla. Periti 37 prosent-
tia lahtijoistd ylittid Suomen rajan vesil-
14, ja madranpaini kahdeksalla kymme-
nestd on Viro. Yonyliristeilyistd lahes kol-
me neljdstd suuntautuu Ruotsiin. Oman
auton ratissa raja ylittyy 11 prosentilla

Taulukko 2

,ja miirinpiini suurimmalla osalla on
Ruotsi, Norja tai Venija.

Joskus ulkomailla vain piipahde-
taan eli matkaan lihdetiin vain yhdek-
si piiviksi. Silloin yleisin matkustusvili-
ne on laiva, silli 60 prosenttia paivimat-
koista tehdiin laivalla. Pitkd maaraja se-
ki Ruotsin ettd varsinkin Venijin kans-
sa mahdollistaa my®s oman auton rat-
tiin tarttumisen ja huristelemisen rajan
yli naapuriin viettimiin piivai ulko-
mailla. Rajan yli siirtyikin joko auton ra-
tissa tai moottoripyorin seldssi 40 pro-
senttia piivimatkailijoista. W

Kirjoittaja tyoskentelee Tilastokeskuksen

yritystilastot -yksikossa erityisalueenaan
matkailu.
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okkeilystd tuli joukkoilmio
M 1960- ja 1970-luvuilla, kun

mokki-innostus levisi keski-
luokkaan ja tydvieston keskuuteen. Tita
edesauttoi yleinen elintason nousu ja va-
paa-ajan lisddntyminen, kun lauantaina ei
enii tarvinnut menni téihin. Suurin osa
mokeistd oli tuolloin vield vaatimatto-
mia ja pinta-alaltaan suhteellisen pienii.
1970-luvun alussa elettiin aikaa, jolloin
viritelevisio oli vasta yleistymissi. Suu-
rimmalla osalla mokeisti ei ollut verk-
kosihkod kiytossi. Jadkaappi tai liesi, jos
sellaiset mokilld oli, toimivat useimmi-
ten mokkimatkan varrelta ostetulla nes-
tekaasupullolla.

Kovin paljon mukavuuksia mékkiela-
miltd ei voinut odottaa 1970-luvun
alussa. Vuoden 1970 viestolaskentatie-
tojen mukaan noin puolet asunnoistakin
oli tuolloin vield vailla limminti vetta.
Nykyisissi asunnoissamme on limmin-
ti vettd saatavilla suihkusta tai hanasta,
mutta mokeilld limmin vesi ja peseyty-
mismahdollisuudet 16ytyvit edelleen-
kin useimmiten mékkisaunasta. Vuoden
2002 Rakennustutkimuksen tekemin
selvityksen mukaan limminvesivaraaja
oli vain neljisosalla mokeista.

Vuokramokit alkoivat yleistya

Mokkeilyn yleistyessi toimintaan alkoi
liittyd myos liiketoimintaa. Liiketoimin-
nalliseen tarkoitukseen kiytettivii loma-
mokkeji alettiin enenevissd mairin ra-
kentaa 1970-luvulla. 1970-luvulla val-
mistui joitakin satoja vuokrattavia loma-
mokkeji vuodessa. Huippuvuosina, en-
nen 1990-luvun lamaa vuokrattavia loma-
mokkejd rakennettiin 800900 vuodessa.
Aivan viime vuosina vuokrattavia mokke-
ji on rakennettu 200-300 vuosittain.
Raja varsinaisten vapaa-ajan asuinra-
kennusten ja liiketoiminnallisiin tarkoi-
tuksiin kiytettivien lomamdkkien vilil-
14 ei ole selvi. Esimerkiksi rakennusvai-
heessa olevat mokit voidaan markkinati-
lanteen salliessa joko myydi vapaa-ajan
asunnoiksi tai kiyttdd vuokamdokkeini.
Monilla maatiloilla lisituloja voidaan
tienata vuokraamalla lomamdokkeji, joi-
ta kdyttavit myos perheen omat lapset
tai lastenlapset lomillaan. Nykyisin Suo-
messa on noin 14 000 liiketoiminnalli-
seen tarkoitukseen rakennettua loma-
mokkid. Nimi luokitellaan Tilastokes-
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koko kansan mokkeilya

kuksen rakennuskantaa kuvaavissa tilas-
toissa muuhun rakennuskantaan, eivit-
ki ne sisilly kesimokkien lukumaiiriin.
Omassa kiytossi olevien kesimok-
kien vuokraaminen ei ole kovin yleisti.
Vain nelji prosenttia kesimokkibaromet-
rin (2009) vastaajista oli valmis vuokraa-
maan omaa mokkiddn toisten kiyttoon.
Kymmenisen prosenttia piti vuokralle an-
tamista harkitsemisen arvoisen asiana.

Sahko toi kodinkoneet
ja viihdelaitteet mokille

Sihkoliittymien kustannukset mok-
kii kohden pienenivit siti mukaa, mi-
td enemmin kullekin alueelle rakennet-
tiin lisdd kesimokkeji 1980- ja 1990-lu-
vuilla. Lisdksi sihkdd tuotettiin mokkiolo-
suhteissa generaattoreilla ja nykyisin myos
aurinkopaneeleilla. Sahkod on tilld het-
kella 1ihes kaikilla kesaimokeilld kiytossi
jossain muodossa. Vain kymmenisen pro-
senttia mokeisti on sellaisia, joissa ei ole

minkiinlaista sihkod saatavilla. Verkko-
sihko on kolmella mokilld neljisti. Sih-
ko onkin mahdollistanut monien viihde-
laitteiden ja muiden teknisten laitteiden
kiyton myos mokkiolosuhteissa.
Sahkolld toimivista kodinkoneista
jadkaappi oli yleisin laite kesimokeil-
ld vuoden 2009 kesimokkibarometrin
mukaan. Yhdeksilld mokistd kymmenes-
td oli jadkaappi. Televisio oli 73 prosen-
tilla kesimokeistd. Sen sijaan astianpe-
sukone tai pyykkikone oli vasta runsaal-
la 10 prosentilla mékeistd vuonna 20009.
Talviaikainen peruslimmitys on jatku-
vasti pailli noin neljisosalla mokeisti.
Toisaalta 68 prosenttia mokinomistajista
halusi pitdd mokkinsi perinteiseni myos
jatkossa, ilman pysyvii talvilimmitysta.

Mokkirakentamisen vilkkain
kausi tuplasi mokkimaaran

1970-luvun alussa mokkeji oli vajaa
200 000. Vilkkain mokkirakentamisen
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Mokkilaisten

rahavirrat merkittavia

I\/l Okkeilylla on isoja taloudellisia vaiku-
tuksia monille paikkakunnille. Mok-
keilyn suurimmat rahavirrat syntyvat pai-
vittaistavarahankinnoista, matkoista, uu-
disrakentamisesta ja korjaustoiminnas-
ta. Samoin mokkildisten maksamat ve-
rot ja maksut hyodyttavat palveluntarjo-
ajia ja kuntia. Suurimmat vero- ja maksu-
erat syntyvat sahkdmaksuista ja kiinteis-
toverosta. Saaristoasian neuvottelukunta
selvitti loma-asumisen taloudellisia ja tyol-
lisyysvaikutuksia vuonna 2011.

Yksistaan mokkildisten madrat ovat
kasvaneet niin suuriksi, etta esimerkiksi
paivittdistavarahankinnat tulevat volyymil-
taan varsin suuriksi. Suosituin mokkikausi
ajoittuu vain muutamiin kesakuukausiin.
Maokkeilyn tuoma rahavirta onkin suhteel-
lisen lyhyt kestoltaan, mutta tyontayteinen
monille kauppiaille ja palveluntarjoajille.

kausi oli vuosina 1970-1990, jolloin
mokkikanta tuplaantui lihes 400 000:een.
1990-luvun lama iski myos mokkiraken-
tamiseen. Kun vieli 1980-luvulla raken-
nettiin keskimiirin 8 000 kesimokkii
vuodessa, niin 1990-luvun lopulla mok-
kirakentamisen miira hiipui 5 000 mok-
kiin vuodessa. 2000-luvulla rakentaminen
on vihentynyt edelleen.

Mokkirakentamisen vilkkaimmalla
kaudella uusia kesimokkeji rakennet-
tiin erityisesti Varsinais-Suomeen, Etela-
Savoon ja Lappiin. Vuosina 1970-1990
Varsinais-Suomen ja Eteld-Savon mokki-
kanta yli kaksinkertaistui monen muun
maakunnan tavoin. Autioituva maaseu-
tu tiydentyi mokkeilijoistd ja kesdasuk-
kaista. Kesiasukkaat ovat pitineet elos-
sa monia maaseudun palveluja ja kaup-
poja nykypiiviin asti. W

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen
vdesto- ja elinolotilastot -yksikdssd.

Ldhteet:

Arja Tiihonen. Mdkkeilystd vastapainoa arjen
asumiselle. Hyvinvointikatsaus 2/2013
Kesdmaokkibarometri

Arja Tiihonen

Suomessa on

puoli miljoonaa
kesamokkia ja reilut
2 miljoonaa mokkeilijaa

uomen noin 500 000 kesimokis-

td yli puolet sijaitsee eteldisessi

tai lintisessd Suomessa. Varsinais-
Suomessa kesimokkeji on kaikkein eni-
ten — noin 49 000. Myés Eteli-Savossa,
Pirkanmaalla ja Uudellamaalla mokkien
mird ylittd 40 000.

Varsinaisilla kesimékeilli on tut-
kimusten mukaan noin kaksi miljoo-
naa kiyttdjad. Tamin lisiksi tulevat vie-
13 vuokramokkien ja tyhjiksi jadneiden
asuntojen kayttijit.

Parainen oli Suomen suosituin mok-
kikunta vuonna 2011. Vuoden 2013
alun kuntaliitosten myéti suosituimpi-
en mokkikuntien jirjestys on muuttu-

nut: Ristiinan ja Suomenniemen mo-
kit mukaan lukien Mikkeli nousi suosi-
tuimmaksi 10 000:1la mokilldan. Kuopi-
on sijoitusta toiseksi nosti puolestaan lii-
tos Nilsiin kanssa. Kuntaliitosten myo6ti
mokkivaltaisimpien kuntien listalle nou-
sivat my6s Lohja ja Savonlinna.

Perinteinen mdokkikunta Mintyharju
on yhdennellitoista sijalla. Mintyhar-
jussa oli noin 4 800 kesimokkid vuoden
2012 lopussa. Kesamokkiliisilld on suh-
teellisen suuri merkitys Paraisten, Min-
tyharjun ja Kemidnsaaren kuntien elin-
voimaisuudelle, silli niissd kunnissa ke-
simokkeji on enemmin kuin vakinaises-
ti asuttuja asuntoja. Wl

Kunnat*, joissa on enemman mokkeja kuin asuttuja asuntoja 2012

Parainen
Maéntyharju
Kemidnsaari
Palkane
Sysma
Kangasniemi
Puumala
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Tammela

Ruokolahti

0 1000

2000 3000

* mokkimdidirdltéicin suurimmat
Léihde: Rakennukset ja kesimdkit. Tilastokeskus
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Kotimaan katsaus

Bruttokansantuote
alenee

ruttokansantuotteen volyymi pieneni Ti-

lastokeskuksen ennakkotietojen mukaan
tammi—maaliskuussa 0,1 prosenttia edellises-
ta vuosineljanneksesta. Suomen talous oli si-
ten edelleen taantumassa ensimmaisella nel-
janneksella.

Vuoden 2012 ensimmaiseen neljannek-
seen verrattuna bruttokansantuote vaheni
2,1 prosenttia tyopdivakorjattuna. Tyopaivia
oli ensimmaisella neljanneksella kaksi vahem-
man kuin vuotta aiemmin.

Viennin volyymi kasvoi ensimmaisella neljan-
neksella 0,9 prosenttia edellisesta neljannekses-
ta, mutta vaheni 4 prosenttia vuoden takaises-
ta. Tuonti vaheni 3 prosenttia edellisesta neljan-
neksesta ja 7,9 prosenttia vuoden takaisesta.

Yksityisen kulutuksen volyymi kasvoi ensim-
maiselld neljanneksella 0,3 prosenttia edellises-

Tuotannon suhdannekuvaaja*

Lokak. Marrask.Jouluk. Tammik.

2012
Muutos edell. kk-sta,
kausitasoitettu, ja tydpaivakorjattu, % 09 -04 01
Muutos edell. kk -sta, trendi, % 0,0 00 0,0
Vuosimuutos, alkuperdinen, % 28 -0,6 —4,6
Vuosimuutos, tyopaivakorjattu, % 0,1 -05 2.2

* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja.

Kansantalous

ta neljanneksestd, mutta vaheni 0,5 prosent-
tia vuoden takaisesta. Investoinnit kasvoivat
0,6 prosenttia edellisesta neljanneksestd, mut-
ta vahenivat 5,5 prosenttia vuoden takaisesta.
Volyymi tarkoittaa tietoa, josta hintojen
muutosten vaikutukset on poistettu.

Ldhde: Kansantalouden tilinpito 2013,
1. neljdnnes. Tilastokeskus

Teollisuus syoksyssa

Koko teollisuuden tyopaivakorjattu tuotanto
oli huhtikuussa 9,7 prosenttia pienempi kuin
vuoden 2012 huhtikuussa. Tammi—huhtikuus-
sa tyopaivakorjattu teollisuustuotanto vaheni
5,1 prosenttia vuoden takaisesta. Teollisuus-
tuotannon maalis- ja huhtikuun lukuihin vai-
kuttaa paasidinen, joka ajoittui eri kuukausil-
le vuosina 2012 ja 2013. Koko teollisuuden al-
kuperaisesta sarjasta laskettujen lukujen perus-
teella teollisuustuotanto laski huhtikuussa 3,3
prosenttia vuoden takaisesta.

® fuotanto

Teollisuustuotanto vaheni huhtikuussa
useilla paatoimialoilla. Eniten tuotanto vahe-
ni sahko- ja elektroniikkateollisuudessa, 17,5
prosenttia. Metalliteollisuuden tuotannon
maara vaheni 15,9 prosenttia.

Paatoimialoista tuotanto kasvoi eniten
sahkon tuotannossa, 16,7 prosenttia. Kaivos-
toiminnassa ja louhinnassa tuotanto oli lahes
8 prosenttia vuoden takaista suurempi.

Lahde: Teollisuustuotannon volyymi-indeksi
2013, huhtikuu. Tilastokeskus

Enemman konkursseja

Tammi—toukokuussa 2013 pantiin vireille
1 398 konkurssia, mika on 64 konkurssia (4,8 %)
enemman kuin vastaavana ajankohtana vuot-
ta aiemmin. Henkildkunnan maara kaikissa kon-
kurssiin haetuissa yrityksissa oli kaikkiaan 7 191,
mikd on puolestaan 1 922 henkiléa (36,5 %)
enemman kuin vastaavana ajankohtana vuot-
ta aiemmin.

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

Volyymin muutos edellisesta vuodesta, %

2012
TOL 2008 1.nelj. 2. nelj.
Huoltotase
Bkt markkinahintaan 1,6 0,1
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 09 -35
Kokonaistarjonta 14 -1,0
Tavaroiden ja palvelujen vienti -1,6 11
Kulutusmenot 3,7 0,0
julkiset 12 01
yksityiset 50 0,1
Investoinnit 27 13
julkiset 32 44
yksityiset 25 -18
Kokonaiskysynta ** 04 -13
Toimialojen arvonlisaykset
Maa-, metsa- ja kalatalous 46 08
Koko teollisuus =31 -09
Rakentaminen 04 09
Kauppa 40 -14
Kuljetus ja varastointi 1,1 =05
Kiinteistoalan toiminta 2,1 23

* Ennakkotieto (kausitasoitettu ja tydpdivdkorj sarja)
** Pl. tilastollinen ero

54 Tieto&trendit 4—5/2013

Helmik.  Maalisk. Kausitasoitettu  Tyopaivakorjattu
2013 TOL 2008 Huhtik. 2013/ Huhtikuu
Volyymin muutos, % Maalisk. 2012* 2013/2012*
01 07 1,0 Koko teollisuus (B,C,D,E) -4,6 -9,7
o up i Kaivostoiminta ja louhinta (B) -10,8 7,8
10 24 44 T1eollisuus (C) -4,9 -13,0
=1 =28 —0.4 Elintarvikkeiden valmistus -2,2 -8,0
Juomien valmistus -2,3 -10,4
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus -8,6 -16,2
Paperin ja paperituotteiden valmistus 0,7 -0,7
Painaminen ja tallenteiden jéljentaminen 5,4 -18,9
Muiden ei-metallisten
2013~ mineraalituotteiden valmistus -8,8 -17,9
3.nelj. 4. nelj. 1. nelj. Metallien jalostus 0,3 0,9
Metallituotteiden valmistus
0,7 -16 -2,2 (pl. koneet ja laitteet) -3,5 -17,7
-56 65 -79 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus -19,4 -17,7
=21 =31 -39 Moottoriajoneuvojen, peravaunujen
-19 =29 -39 yms.valmistus 6,6 —6,8
0,5 08 -0,7 Huonekalujen valmistus 43 -16,1
14 08 08 Sahké-, kaasu- ja limpéhuolto (D) 1,1 16,7
0,1 15 =06 Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto (E) -4,4 -7.4
5,0 -1,7 56
15 39 -33 Kayttotarkoitusluokitus
57 82 54 Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet -5,2 -8,3
1.8 38 -1,7 Investointitavarat -5,6 -17,2
Kestokulutustavarat —13,1 —24,1
83 35 35 Muut kulutustavarat -12,8 -13,0
-1.0 -18 —49 Erikoisindeksit
=32 60 54 Elintarviketeollisuus =54 -9,2
—1.4 —38 34 Metsateollisuus -1,9 =51
08 07 -39 Kemianteollisuus 0,6 -6,5
200 1433 sahke- ja elektroniikkateollisuus 38 17,5
Kone- ja metallituoteteollisuus -16,8 —-18,6

* Ennakkotieto



® yritykset

Vireille pantujen konkurssien maara kasvoi
tammi—toukokuussa maa-, metsa- ja kalata-
louden, kaupan, kuljetuksen ja varastoinnin,
majoitus- ja ravitsemistoiminnan seka muiden
palveluiden paatoimialoilla.

Vireille pantujen konkurssien maara vaheni
teollisuuden ja kaivostoiminnan seka rakenta-
misen paatoimialoilla.

Vireille pannuilla konkursseilla tarkoitetaan
kalenterivuoden aikana konkurssiin haettuja yri-
tyksia, yhteisoja tai luonnollisia henkiléita. Uhan-
alaisilla tyopaikoilla tarkoitetaan tyopaikkojen
maaraa niissa yrityksissa, joita on haettu kon-
kurssiin. Konkurssin vireilletulo ei laheskaan aina
merkitse yrityksen tai ammatinharjoittajan kon-
kurssiin "menemista" sanan varsinaisessa merki-
tyksessa. Konkurssi oikeudenkayntina on mutki-
kas ja monia vaiheita kasittava oikeusprosessi,
jonka eri vaiheissa menettely voi jaada kesken.

Ldhde: Konkurssit 2013, toukokuu. Tilasto-
keskus

Kuntien talous
heikkeni selvasti

Kuntien yhteenlaskettu vuosikate heikkeni
vuonna 2012 edellisestd vuodesta lahes 35
prosenttia ja paatyi heikoimmalle tasolle sitten
vuoden 2005. Vuosikatteiden heikentymiseen
vaikutti toimintakatteiden lasku 1,5 miljardil-

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat

la eurolla ja verotulojen heikko kasvu. Vastaa-
vasti kuntien lainanotto lisaantyi.

Kuntien lainakanta kasvoi vuoden 2012 aika-
na yhteensa 1,3 miljardia euroa lahes 12,3 mil-
jardiin euroon.

Kuntien toimintakulut kasvoivat viime
vuonna 5,4 prosenttia eli 1,8 miljardia euroa.
Toimintakuluista suurimman osuuden muo-
dostivat palvelujen ostot, jotka lisaantyivat
6,9 prosenttia 15,2 miljardiin euroon.

Kuntien verorahoitus eli valtionosuudet
ja verotulot kasvoivat yhteensa 663 miljoo-
naa euroa. Valtionosuudet kasvoivat 5,4 pro-
senttia ja verotulot 1,3 prosenttia. Suurimman
osan verotulojen kasvusta muodosti kunnan
tuloveron kasvu, joka oli vuonna 2012 yhteen-
sa 630 miljoonaa euroa.

Kokonaisuudessaan verotulojen kasvu jai
kuitenkin vahaiseksi, silla kuntien osuus yh-
teisdveron tuotosta laski lahes 27 prosenttia
edellisvuodesta 1,2 miljardiin euroon.

Ldhde: Kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toi-
mintatilaston ennakkotiedot 2012. Tilastokeskus.

Julkisyhteisojen velka
jatkaa kasvuaan

Julkisyhteisdjen EDP-velka eli nimellishintai-
nen sulautettu velka kasvoi vuoden 2013 en-
simmaisella neljanneksella 2,1 miljardia euroa

Kaupan liikevaihto

ollen neljanneksen lopussa 105,3 miljardia
euroa. Julkinen velka on kasvanut vuodesta
2008 alkaen lahes 50 miljardilla eurolla.

Valtion velka kasvoi tdaman vuoden ensim-
maisen neljanneksen aikana 1,3 miljardia eu-
roa ja oli neljanneksen lopussa 95,2 miljardia
euroa. Velan kasvu johtui lahinna valtion liik-
keelle laskemien joukkovelkakirjalainojen kan-
nan kasvusta.

Paikallishallinnon eli kuntien ja kuntayh-
tymien velka kasvoi 0,6 miljardia euroa ollen
neljanneksen lopussa 14,5 miljardia euroa.

Julkisyhteisojen sisaiset velat pienenivat
ensimmaisen neljanneksen aikana yhteensa
0,2 miljardia euroa.

Julkisyhteisojen velka neljannesvuosittain
kuvaa julkisyhteiséjen velkaa kansantalouden
muille sektoreille ja ulkomaille, ja sen kehityk-
seen vaikuttavat seka sulauttamattoman velan
etta julkisyhteisojen sisaisten velkojen muutok-
set. Julkisyhteisojen sulautettu velka saadaan
vahentamalla julkisyhteisGihin luettavien yksi-
koiden valiset velat sulauttamattomasta brut-
tovelasta. Tasta syysta julkisyhteisojen velka on
pienempi kuin sen alasektoreiden yhteenlas-
ketut velat.

Ldhde: Julkisyhteiséjen velka neljannesvuosit-
tain, Tilastokeskus

Liikevaihtokuvaaja Palkkasummakuvaaja Huhtikuu Tammi-huhtik.
%-muutos %-muutos %-muutos %-muutos 2013/2012 2013/2012
2010=100 Tammi-maalisk. Tammi-maalisk. Helmik-huhtik. ~ Tammi-huhtik. TOL 2008 %-muutos %-muutos
TOL 2008 2013/2012  2013/2012 2013/2012 2013/2012 Kauppa yhteensi (G) -1,3 -6,0
Teollisuus* =59 =59 2,6 -1.2 Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) -11,6 30,5
Rakentaminen* 5,4 =54 3,9 3,1 Tukkukauppa (46)* —0,5 2,7
Kauppa 14 -1,4 0,9 14 Vahittdiskauppa (47)* 18 0,8
Muut palvelut* 0,8 0,8 1,9 21 tavaratalokauppa 2.1 -0,2
* Ndiden likevaihtokuvagjien perusvuosi on 2005 (2005=100) palvittaistavara kauppa 09 23
* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa
Myonnetyt rakennusluvat Konkurssit
Huhtik. Vuosi-  Tammi-huhtik. Vuosi- Tammi-toukok.  Tammi-toukok. Vuosi-
2013* muutos” 2013*  muutos” TOL 2008 2013 2012 muutos, %
1000 m? % 1000 m? % Vireille pantuja konkursseja yht." 1398 1334 4,8
Kaikki rakennukset 3977 40 10510 9 Maa-, metsa- ja kalatalous 35 26 34,6
Asuinrakennukset 971 -18 3129 =10 Teollisuus, kaivostoiminta,
Vapaa—ajan asuinrakennukset M -18 214 -19 energia- ja vesihuolto 158 161 -1.9
Liike— ja toimistorakennukset 740 88 1956 31 Rakentaminen 317 366 -134
Julkiset palvelurakennukset 476 163 736 7 Kauppa 245 231 6,1
Teoll.— ja varastorakennukset 842 86 2337 26 Kuljetus ja varastointi 121 108 12,0
Maatalousrakennukset 643 112 1489 33 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 102 83 22,9
Muut rakennukset 230 —6 649 -8 Muut palvelut 396 355 11,5
Asunnot, kpl 2 331 -19 8297 -3 Toimiala tuntematon 24 4 500,0
% Enmal i Henkilokunta yhteensé” 7191 5269 36,5

1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

1) Sisdltdd yhtiot, yhteisét ja yrittdjat
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Toukokuu nosti
tyottomyyden
yli 10 prosenttiin

yottomia oli vuoden 2013 toukokuussa

300 000, mika oli 34 000 enemman kuin
vuosi sitten. Tilastokeskuksen tydvoimatutki-
muksen mukaan tyéttdmyysaste oli 10,8 pro-
senttia, joka oli 1,3 prosenttiyksikkoa suurem-
pi kuin vuotta aiemmin. Tyévoimatutkimukses-
sa tyottdmyysluvut ovat toukokuussa korkeim-
millaan, kun opiskelijat tulevat tydmarkkinoille.

Tydllisia oli vuoden toukokuussa 2 474 000
(virhemarginaali £31 000), mika oli 50 000 va-
hemman kuin vuotta aiemmin. Tyéllisia mie-
hia oli 29 000 ja tydllisia naisia 21 000 va-
hemman kuin toukokuussa 2012. Seka yritta-
jien ettd palkansaajien maara vaheni vuoden
2012 toukokuuhun verrattuna.

Tyollisyysaste eli tydllisten osuus 15—64-vuo-
tiaista oli toukokuussa 68,9 prosenttia, mika
oli 1,0 prosenttiyksikkda pienempi kuin vuot-
ta aiemmin. Miesten tydllisyysaste laski edelli-
sen vuoden toukokuusta 1,0 prosenttiyksikkoa
69,6 prosenttiin ja naisten 0,9 prosenttiyksikkoa
68,2 prosenttiin.

Nuorisoty6ttomyys paheni

15-24-vuotiaita nuoria oli toukokuussa yh-
teensa 657 000. Heista tyollisia oli 265 000 ja
tyottdmia 144 000. Nuorten tydvoima (tyol-
liset ja tyottomat) oli nain ollen 409 000.

Tyottomyys
Toukokuu
Toukokuu 2012/2013
2013 %-muutos
Tyottomat, 1 000 henked 300 12,8
Miehet 174 14,2
Naiset 126 11,0
15—24-vuotiaat 144 15,0
Ty6ttomyysaste, % 10,8 1,3 yks.
Miehet 12,0 1,5 yks.
Naiset 9,5 1,0 yks.
Tyottomyysaste
ikaryhmittain, %
15—24—-vuotiaat 35,2 4,5 yks.
25-34-vuotiaat 9,0 0,8 yks.
35—44-vuotiaat 53 1,2 yks.
45-54—yuotiaat 6,0 0,5 yks.
55—-64—vuotiaat 6,7 0,1 yks.
15—-64-vuotiaat 11,0 1,3 yks.
Ty6ttomyysaste aluehallinto-
virastojen (AVI) mukaan, %
Eteld-Suomen AVI 9,0 0,6 yks.
Lounais-Suomen AVI 12,1 2,1 yks.
1ta-Suomen AVI 13,0 0,6 yks.
Lansi- ja Sisé-Suomen AVI 1M1 1,7 yks.
Pohjois-Suomen AVI 13,4 2,6 yks.
Lapin AVI .. yks.
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Nuorten 15-24-vuotiaiden tydttomyysaste,
eli tyéttdbmien osuus tydvoimasta, oli touko-
kuussa 35,2 prosenttia, mika oli 4,5 prosent-
tiyksikkoéa suurempi kuin vuotta aiemmin.
Toukokuussa tyévoimatutkimuksen tyotto-
mien maara on tavallisesti vuoden muita kuu-
kausia korkeampi. Kesatoita hakevat ja opin-
tojaan paattavat nuoret hakeutuvat samanai-
kaisesti tydmarkkinoille, mika hetkellisesti nos-
taa tyottdbmien maaraa ja tydttomyysastetta.

Lahde: Tydvoimatutkimus 2013, toukokuu.
Tilastokeskus

Korkea koulutus suojaa
tyottomyydelta

Vuoden 2011 lopussa 18~-64-vuotiaita tyol-
lisia oli 2,3 miljoonaa. Heista oli vuotta myo-
hemmin tyottomina 88 000 henkea. Tydllisis-
ta miehista tyottomaksi jai vuoden aikana 4,4
prosenttia ja naisista 3,1 prosenttia. Vuoden
2012 lopussa 18-64-vuotiaita tydttdmia oli
yhteensa 280 000 henkea.

Tyollisilla tyottdmyysriski (3,8 %) eli vuo-
den aikana ty6ttomaksi jaaneiden osuus oli
yli puolet pienempi kuin vaestolla keskimaa-
rin. Vuoden 2011 lopun paaasiallista toimin-
taa tarkasteltaessa suurin tyottomyysriski oli
tyottomilla, joista 54,3 prosenttia oli vuo-
den kuluttua edelleen tyéttomina. Tyottomil-
1a miehilla riski pysya tyottomana oli 57,5 pro-
senttia ja naisilla 49,9 prosenttia.

® tyomarkkinat

myysriski vaihteli koulutusasteen mukaan. II-
man perusasteen jalkeista koulutusta olevat
ovat tyollistyneet muita heikommin. Lisaksi
matalasti koulutettujen tyollisten tyottomyys-
riski oli keskimaaraista korkeampi.

Tyéttémaksi jaamisen riski oli sitd pienempi,
mita korkeampaa koulutusastetta tarkastellaan.
lIman perusasteen jalkeista koulutusta olevien
tyollisten tydttdmyysriski oli 6 prosenttia, kun
vahintaan ylemman korkeakouluasteen tutkin-
non suorittaneiden riski oli 2 prosenttia.

Ldhde: Tyéssdkdyntitilasto, Tilastokeskus

Ruuan kallistuminen
yllapitaa inflaatiota
Kuluttajahintojen vuosimuutos oli toukokuus-
sa 1,6 prosenttia. Kuluttajahintoja nosti touko-
kuussa edellisesta vuodesta selvasti eniten elin-
tarvikkeiden kallistuminen. Ruoan hintaa nosti
|ahinna vihannesten, lihan, hedelmien ja mai-
totuotteiden kallistuminen. Ravintolahintojen
nousulla ja vuokrankorotuksilla oli my&s vaiku-
tusta inflaatioon.

Toukokuussa kuluttajahintojen nousua vuo-
den takaisesta hillitsi edelleen eniten korkojen
lasku ja matkaviestintapalvelujen ja viihde-
elektroniikan halventuminen.

Huhtikuusta toukokuuhun kuluttajahinnat
pysyivat keskimaarin ennallaan.

Ldhde: Kuluttajahintaindeksi,

Seka koko vaeston etta tyollisten tyottd-  Tilastokeskus
Tyollisyys
1. nelj. Toukokuu 1. nelj.
1. nelj. 2012/2013 Toukokuu 2012/2013 1. nelj. 2012/2013
2013 %-muutos 1 000 henked 2013 %-muutos 2013 %-muutos
232 9,6 15—74-vuotias vaesto 4085 03 4083 03
131 8,8 Tyévoima yhteensa 2774 -0,6 2 640 -0,2
101 10,6 Tyévoimaosuus, % 67,9 0,6 yks. 64,6 —0,3 yks.
67 6,2 Tyollisyysaste (15—64-vuotiaat), % 68,9 -1,0 yks. 67,0 —0,5 yks.
8,8 0,8 yks. Miehet 69,6 ~1,0 yks. 67,1 —0,9 yks.
9,7 0,9 yks. Naiset 68,2 —09 yks. 67,0 0,0 yks.
7,8 0,7 yks. Tyolliset 2474 -2,0 2408  -1,0
Miehet 1272 2,2 1224 -18
Naiset 1203 =17 1184 0,2
224 0.7 yks. Tyélliset ammattiaseman mukaan
7.8 0.1 yks. Yrittajét ja yrit.perheenjasenet 332 -1,6 33 —4,4
63 0.9 ¥ks.  palkansaajat 2142 =20 2085 04
6.7 0.7 yks. Palkansaajat tysuhteen mukaan
81 13 ks jatkuva tydsunde 1799 -1,0 1812 0,1
89 0.8 ¥ks. \sarsaikainen tydsuhde 3 - w3 -4
Palkansaajat tydajan mukaan
70 01 yks. Kokogikaty§|!iset 1852 -1,0 1769 -0,9
102 2,5 yks. Os?-allkatyolllset 290 -83 317 23
15 2.0 yks. Tyévoiman ulkopuolella olevat 1311 2,2 1444 1,2
9,2 0,8 yks. Lisdtietoja: www.tilastokeskus. fi/tyovoimatutkimus
10,6 —0,5 yks.
11,9 1,1 yks.



® hinnat

Asuntovelkaa keskimaarin
reilut 92 000 euroa

Asuntovelallisilla oli vuonna 2012 asuntolainaa
keskimaarin 92 370 euroa. Tilastokeskuksen vel-
kaantumistilaston mukaan paakaupunkiseudun
asuntovelallisilla asuntokunnilla oli asuntovel-
kaa keskimaarin 121 950 euroa eli kolmannes
enemman kuin kaikilla asuntovelallisilla. Vahiten
asuntovelkaa oli Pohjois- ja Ita-Suomen asunto-
kunnilla, 77 560 euroa velallista kohti.
Vuodesta 2002 asuntokuntien keskimaarai-
set asuntovelat ovat kasvaneet reaalisesti 75
prosenttia. Eniten, 79 prosenttia, asuntovelat
ovat kasvaneet paakaupunkiseudulla.
Kolmanneksella kaikista asuntokunnista
eli 869 800 asuntokunnalla oli asuntovelkaa.
Useimmin asuntovelallisia olivat 35-44-vuo-
tiaiden asuntokunnat, joista 61 prosenttia ol

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*

Kerrostaloasuntojen hinnat 1.nelj. 2. nelj.
ja hintaindeksi 2005=100 2012 2012
Koko maa, €/m? 2306 2312
Nimellishintaindeksi 132,5 133,5
vuosimuutos, % 1,4 1,2
Padkaupunkiseutu, €/m? 3527 3498
Nimellishintaindeksi 140,8  140,6

vuosimuutos, % 2,5 1,2

Muu maa, €/m? 1630 1655
Nimellishintaindeksi 1241 126,2
vuosimuutos, % 0,2 1,2
Omakotitalojen nimellishinta-

indeksi 2005=100

Koko maa 126,4 127,0
vuosimuutos, % 0,6 -1,5
Omakotitalotonttien nimellishinta-

indeksi 2005=100

Koko maa 137,1 1443
vuosimuutos, % 0,8 7,6

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitd

edeltdvdnd vuonna
**Ennakkotieto

asuntovelallisia. Asuntokunnista, joiden vii-
tehenkil6 oli 25-34- tai 45-54-vuotias, oli
asuntovelallisia Idhes puolet. Suurimmat asun-
tovelat olivat 25-34-vuotiaiden asuntokunnil-
la, joilla oli asuntovelkaa 122 180 euroa asun-
tovelallista asuntokuntaa kohti.

Velallisista asuntokunnista yhdeksalla pro-
sentilla eli 120 800 asuntokunnalla oli velkaa
vahintaan 200 000 euroa. Niista kaksi kolmes-
ta oli 25—-44-vuotiaiden ja runsas viidennes
45-54-vuotiaiden asuntokuntia. Alle 25-vuo-
tiailla ja elakeikaisilla oli harvoin niin suuria vel-
koja. Paakaupunkiseudun 158 500 asuntove-
lallisesta asuntokunnasta puolella oli asunto-
velkaa vahintaan 100 000 ja 17 prosentilla yli
200 000 euroa. Lahes yhta yleisia olivat niin
suuret asuntovelat muuallakin Helsinki-Uusi-
maan suuralueella.

Hieman yli puolella asuntokunnista el

vuosimuutokset

taulukkopalvelu

www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

kayttajatunnus: tilaaja
salasana: fakta

1 394 000 asuntokunnalla oli velkaa vuonna
2012. Yhteensa ndilla oli velkaa 108,7 miljardia
euroa, josta asuntovelkoja 80,3 miljardia. Elin-
keinotoimintaa tai tulonhankintaa varten otettu-
ja velkoja oli 78 600 asuntokunnalla kuusi miljar-
dia euroa ja opintovelkoja 280 500 asuntokun-
nalla 1,6 miljardia euroa. Kulutukseen ja suureh-
koihin hankintoihin otettua ns. muuta velkaa oli
852 000 asuntokunnalla yhteensa 20,8 miljardia
euroa. Kaikkiaan velat kasvoivat edellisvuodesta
3,0 ja asuntovelat 4,7 prosenttia.

Asuntovelat ovat kasvaneet muita velko-
ja nopeammin. Vuodesta 2002 ne ovat kas-
vaneet reaalisesti 130 prosenttia, kun kaikki
velat ovat samana aikana kaksinkertaistuneet.

Ldhde: Velkaantumistilasto 2012. Tilastokeskus

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden

2010=100 Vuosi-  Kuukausiansiot", €**
1. nelj. muutos 1. nelj.
2013* % 2013*
107,3 2,2 3225
107,2 2,0 2629
107,3 2,2 3356
106,8 2,2 3530
107,7 2,1 2929
107,0 2,5 3299
107,9 1,2 2933
108,3 2,1 3603
107,6 1,8

** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 1. neljdnnekselld 0,5 prosenttia.

3.nelj.  4.nelj. 1. nelj.
2012 2012 2013**
2337 2333 2361 Palkansaajaryhma /
1352 1348 1358 sektori
2,6 3,9 2,5 Yhteensa
3565 3573 3628 Tuntipalkkaiset
143,5 143,8 1463 Kuukausipalkkaiset
33 45 ) Miehet
1657 1647 1659 Naiset
1269 1258 1253
1,9 3,2 1,0 Sektori
Yksityinen ja muut
Kunnat
121,8 124,5 Valtio
-1,4 1.4 Muut
") palkansaajien keskimddrdiset kuukausiansiot
* Ennakkotieto
1349 1476
-2,9 7,1

Tuottajahintaindeksit (2010=100)

Toukokuu  Kuukausi- Vuosi-
2013 muutos, % muutos, %

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 106,8 -0,2 -0,4
jahintai i = eollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavara ] -0, )
Kuluttajahintaindeksi (2010=100) Teollisuuden tuottajahintaindeksi, k t 109,3 02 0,5
Toukok. Kuukausi-  Vuosi- Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 103,7 -0,1 -1,5
2013 muutos, % muutos, % Vientihintaindeksi 104,0 0,1 -1,4
KoKonasindekei 108,0 0,0 1,6 Tuontihintaindeksi 109,0 -0,1 =21
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 119,2 0,2 7,5 Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 110,0 0,0 02
Alkoholijuomat, tupakka 110.4 0.0 18 Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 112,4 0,0 1,1
Vaatetus ja jalkineet 105,7 0,4 -0,2
Asuminen, vesi, sahko, kaasu ja muut polttoaineet 108,2 0,3 -0,1
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 105,8 -0,3 1,5 Rakennuskustannusindeksi (201 0=1 00)
Terveys 101,5 0,2 0,2 Toukok e Wi
Liik 109,6 ~04 1.0 oukokuu uukausi- uosi-
\;ile;ri]:teéi 856 05 79 2013 muutos, % muutos, %
Kulttuuri ja vapaa-aika 100'7 _0’1 0’6 Ammattimainen uudisrakentaminen
el 107.5 0.0 34 Kokonaisindeksi 107,2 0,0 1,2
Ravintolat ja hotellit 1107 0,1 44 Tyo 1051 0.1 1.0
Muut tavarat ja palvelut 108,2 0,1 -0,1 Tarvikkeet 107,1 0,0 13
Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1892 Palvelut 13,1 0.2 1.4
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Tieliikenteessa
entista vahemman
uhreja

uonna 2012 tapahtui 5 725 henkilévahin-

koon johtanutta tieliikenneonnettomuut-
ta. Niissa menehtyi 255 ja loukkaantui 7 088
ihmista. Kuolleita oli 37 ja loukkaantuneita 843
vahemman kuin vuonna 2011.

Ikaryhmittain tarkasteltuna yli 64-vuotiai-
den iakkaiden liikennekuolemat vahenivat eni-
ten. Kuolleita oli 58, mika on 24 vahemman
kuin vuonna 2011.

Myés nuorten tieliikennekuolemien maa-
ra laski. 15—24-vuotiaita menehtyi 55, mika on
kymmenen vahemman kuin vuonna 2011. Joka
viides tieliikenteessa menehtynyt oli nuori.

Vuonna 2012 rattijuopumustapauksissa me-
nehtyi 43 ja loukkaantui 611 ihmista. Kuolleita
oli 31 ja loukkaantuneita 124 vahemman kuin
vuonna 2011.

Jalankulkijoita menehtyi 29 vuonna 2012,
eli 12 vahemman kuin vuotta aikaisemmin. Py6-
railijoiden tieliikennekuolemia oli 19 eli yhta pal-
jon kuin vuonna 2011. Menehtyneiden moot-
toripyorailijdiden maara laski. Kuolleita oli 21 eli
seitseman vahemman kuin vuonna 2011.

Lamojen suotuisa vaikutus

Tieliikenteen uhrien madra on vahentynyt jat-
kuvasti vuoden 2007 jalkeen. Silloin kuollei-
ta oli lahes 400. Uhrien maara oli pysytel-
lyt neljansadan vaiheilla 1990-luvun puoliva-
lista asti.

Edellisen kerran teiden turvallisuus alkoi
reippaasti parantua 1990-luvun alkupuoliskol-
la. 1980-luvun talousbuumi oli nostanut tielii-
kenteen uhrien maaran reilusti yli seitseman
sataan vuonna 1989 vuosikymmenella muuten
vallinneelta 600 uhrin tasolta. Vuonna 1996
kuolleiden maara oli 400.

Suurin pudotus uhrien maarassa tapahtui
1970-luvulla. Vuonna 1972 kuolleita oli lahes
1200, vuosikymmenen lopulla enaa reilut 600.

Synkka toukokuu

Taman vuoden toukokuussa tieliikenteessa
sattui ennakkotietojen mukaan 520 henkil6-
vahinkoon johtanutta onnettomuutta. Niissa
kuoli 29 ja loukkaantui 628 ihmista. Kuolleita
oli 6 enemman ja loukkaantuneita 36 enem-
man kuin vuoden 2012 toukokuussa.
Synkista toukokuun luvuista huolimatta koko
vuoden suunta on edelleen myonteinen. Tammi-
toukokuussa tielikenneonnettomuuksissa kuoli
94 ja loukkaantui 2 094 ihmista. Kuolleita oli 9

® ygesto

vahemman ja loukkaantuneita 265 vahemman
kuin vuoden 2012 vastaavana aikana.

Lahde: Liikenne ja matkailu: Tieliikenneonnet-
tomuustilasto. Tilastokeskus

Lisaa autoja

Toukokuussa rekisterditin 19 314 uutta ajo-
neuvoa, joista autoja oli 11 509. Ensirekiste-
réinnit kasvoivat 8,2 prosenttia edellisvuoden
vastaavaan kuukauteen verrattuna.

Uusia henkiloautoja rekistergitiin touko-
kuussa 10 228 kappaletta, mika on 39,8 pro-
senttia enemman kuin viime vuonna. Rekis-
terdintien kasvu johtui 1.4.2012 voimaantul-
leesta autoveron muutoksesta. Henkildauto-
jen ensirekisterdintimaara on ollut 2000-Iu-
vulla toukokuussa keskimaarin noin 13 000
kappaletta.

Tammi—toukokuussa 2013 ensirekisteroi-
tiin 79 196 ajoneuvoa. Vahennysta edellisvuo-
teen oli 19,4 prosenttia. Alkuvuonna henkil6-
autoja ensirekisteroitiin 47 727, mika oli 19,4
prosenttia edellisvuotta vahemman.

Ldhde: Ensirekisterdintitilastot 2013,
Tilastokeskus, Trafi

Vaestonmuutokset Yopymiset' kaikissa majoitusliikkeissa,
. . . . : : tammi—huhtikuussa 2013*
4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj. 1. nelj.
2011 2012 2012 2012 2012 2013* Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa
Elévéna syntyneet 14272 14774 14872 15762 14085 14295 Kaikki by misien
yty Yopyneiden asuinmaa majoitusliikkeet vuosimuutos, %
Kuolleet 12 645 14198 12 455 12 056 12998 13 690 _— .

id Kaikki yhteensa 5892 643 1,7
Syntyneiden enemmyys 1627 576 2417 3706 1087 605 S 4099 949 1,9
Maahan muuttaneet 6834 6374 7113 10 347 7444 6 504 Ulkomaat 1792 694 13
Maasta muuttaneet 2828 3032 3101 4766 2 946 2987 Venéjé 592 847 0,0
Nettomaahanmuutto 4006 3342 4012 5581 4498 3517 Britannia 151 346 11,4
Vaestonlisayst 5633 3918 6429 9287 5585 4122 Selles 137 506 60
Vikiluku® 5401267 5405185 5411614 5420901 5426674 5430796 Ruotsi 107 559 67
* Ennakkotieto Zansta 133 1:1 4?
(T Sisdiltdd rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljcnnekselld eI Qmaat 0110 3
@ Ajankohdan lopussa Japani 67062 188

Viro 59314 -26,1
Norja 47 398 -0,3
Sveitsi 42977 2,6
Yhdysvallat 39 502 -8,6
* Ennakkotieto

Rekisteroidyt uudet ajoneuvot* Majoitustoiminta* '
Vuosi- Tammi- Vuosi- Vuosi-  Tammi-  Vuosi-
Toukokuu muutos toukokuu muutos Huhtiikuu  muutos huhti muutos
2013 % 2013 % 2013 % 2013 %
Autot yhteensa i 20 S R = Yopymisia kaikissa majoitusliikkeissa, 1000 13486 3,3 58926 -1,7
Henklloautot 10228 39,8 47721 —19.4 ulkomaalaisten ypymisia, 1 000 2954 -73 17927 1.3
Pakettiautot 957 529 4379 27,6 Yopymisid hotelleissa, 1 000 11380 -39 49987 2.9
MmN 208 U7 (=0 L ulkomaalaisten y5pymisia, 1 000 2644  —15 15645 -28
Lln]a-au.tot" ) 16 —60,0 123 =305 Hotellihuoneiden kayttoaste, % 46,9 1,00 49,1 2,10

Moottoripyorat 1014 =123 2479 -15,8

* Poislukien Ahvenanmaa
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* Ennakkotieto

(1 Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on véhintddn 10 huonetta, mékkid
tai sahkopistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa sekd retkeilymajat

@ Prosenttiyksikkéd



Tilastokatsaus 2013

Talouden tdrkeimmadit tilastot neljd kertaa vuodessa

Tilastokatsaus kokoaa keskeiset talouden
ja yhteiskunnan kehitysta kuvaavat tilasto-
tiedot eri aihealueilta: asuminen, energia,
hinnat ja kustannukset, julkinen talous,
kansantalous, kauppa, likenne ja matkailu,
oikeus, palkat ja tydvoimakustannukset,
palvelut, rahoitus ja vakuutus, rakentami-
nen, teollisuus, tulot ja kulutus, tydmarkki-
nat ja vaesto.

Tiedot esitelladan kuukausi-, neljannesvuosi-
ja vuositilastoina. Julkaisusta [0ytyvat myos
indeksit aikasarjoineen seka kausitasoitet-
tuja tilastosarjoja.

Tilastokatsauksessa on lisaksi kansain-
valista vertailutietoa. Julkaisu on kolmi-
kielinen: suomi, ruotsi ja englanti.

Lisdtietoja: Tarja Ruuskanen
p. 09 173 41

dlll;

i Tilastokeskus

Tilastokatsaus
Statistisk oversikt
Bulletin of Statistics 2013211

Tilaa tasta
tai puhelimella

tieto

Tilaan Tieto&trendit -lehden. Kahdeksan numeroa/vuosi
(9200)

[0 jatkuva tilaus 152 €/vsk

Ulkomaan tilauksiin
lisataan postimaksu.

oo tilauskortti

-= |

" Tiedost
.\ O,-valluksee_n_ K

L -

Tilasto-
keskus
maksaa

posti-
maksun

Tilastokeskus
Tietopalvelu
Tunnus 5003081
Info 755

00003 Vastauslahetys

Tilaajan tiedot

Etunimi Sukunimi

Yritys

Tehtéva

Postiosoite Postinumero ja -toimipaikka
Syys kuun numerossa: Puhelin Sihkdpostiosoite
TI ed Etta Laskutusosoite, jos eri kuin tilaajan
ka i k ki e n Etunimi Sukunimi
kayttoon =

Postiosoite Postinumero ja -toimipaikka




Suomi lukuina 2013

Ajankohtaiset tilastot ja kuviot tiiviisti
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Mukana myos kansainvalista vertailutietoa.
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